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Историческая жизнь русскаго племени начинается съ момента 
появленія достовѣрныхъ свидѣтельствъ объ его бытіи и его высту­
пленіяхъ на сценѣ всемірной исторіи. Первыя такія свидѣтельства 
вызываются русско-византійскими отношеніями, завязавшимися во вто­
рой половинѣ IX вѣка: къ этому времени восходитъ нѣсколько дан­
ныхъ византійскихъ хроникъ, сообщающихъ о морскомъ набѣіѣ рус­
скихъ на Царьградъ. Въ X вѣкѣ передъ вамп развертывается широ­
кая картина, повѣствующая о бытѣ и движеніяхъ русскаго племени, 
благодаря русской лѣтописи, гдѣ сохранились договоры кіевскихъ кня­
зей съ Имперіей и цѣнныя народныя преданія, благодаря также сви­
дѣтельствамъ византійскихъ историковъ, арабскихъ географовъ, скан­
динавскихъ скальдовъ и лѣтописцевъ. Задачей настоящаго очерка 
является главнымъ образомъ изображеніе доисторическихъ судебъ 
русскаго племени и выясненіе тѣхъ условій, при которыхъ создались 
могущественныя политическія организаціи, выдвинувшія его на міро- 
вое поприще. Въ этихъ судьбахъ много неяснаго, много спорнаго: 
изображеніе пхъ основывается на весьма скудныхъ письменныхъ и 
археологическихъ данныхъ. Но для отправнаго момента жизни русскаго 
племени сравнительно-историческій методъ даетъ слѣдующее прочное 
основаніе: самостоятельное бытіе' этого племени явилось слѣдствіемъ 
выдѣленія его изъ общеславянской племенной группы; нѣкогда единое ■' 
славянское нлемя, распавшись, выдѣлило изъ себя въ числѣ другихъ 
вѣтвей восточнославянскую или русскую вѣтвь. Славянская племенная 
группа выдѣлилась изъ индоевропейской семьи: выдѣлившись изъ нея, 
славянское племя пережило до своего распаденія долгій періодъ, вь 
теченіе котораго укрѣпилось его единство и создался опредѣленный 
типъ въ его языковомъ и вообще въ его этнографическомъ обликѣ. 
Это положеніе доказывается наличностью въ славянскихъ языкахъ 
цѣлаго ряда явленій, объединяющихъ ихъ въ ихъ прошломъ и вос­
ходящихъ къ общеславянскому періоду, ьъ общеславянскому пра-
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языку. Такія же соображенія даютъ намъ основаніе утверждать, что 
и русское племя, выдѣлившись изъ общеславянской семьи, пережило 
до своего распаденія довольно долгій періоиъ: сравнительное изученіе 
всѣхъ разновидностей русскаго языка доказываетъ, что онѣ восходятъ 
къ одному общему языку, языку сложившемуся въ теченіе общерус­
скаго періода, общерусскому праязыку.

Это положеніе подвергалось критикѣ и отрицанію; нѣкоторые 
изслѣдователи не находили возможнымъ говорить объ одномъ еди­
номъ русскомъ племени, выдѣлившемся изъ славянства, и думали, 
что изъ славянской семьи выдѣлилась ие составлявшая одного единого 
цѣлаго группа восточнославянскихъ племенъ, въ числѣ ихъ велико­
русы, бѣлорусы, малорусы; названныя племена являются будто столь 
же особленными между собою этнографически и лингвистически, какъ 
обособлены, напримѣръ, чехи и поляки, сербы и словенцы. Для без­
пристрастнаго изслѣдователя исторіи русскаго языка ошибочность 
такого утвержденія выясняется безъ всякаго труда при научномъ 
опредѣленіи явленій, возводимыхъ къ доисторическому періоду жизни 
русскаго языка, т. е. періоду, предшествующему появленію письмен­
ныхъ памятниковъ. Здѣсь не мѣсто для подробнаго обоснованія выста­
вленнаго выше положенія объ единствѣ русскаго племени въ прошломъ. 
Мы исходимъ изъ него, отсылая за доказательствами къ изслѣдованію 
лингвистовъ. Замѣчу, впрочемъ, что это единство мы понимаемъ такъ, 
что всѣ русскія племена выдѣлились изъ одного общаго этническаго 
ствола, представлявшагося хотя и единымъ цѣлымъ, но обнаруживав­
шаго племенныя и діалектическія разновидности, при чемъ однако 
допустима такая эпоха, когда подобныя разновидности не соотвѣтство­
вали еще тѣмъ позднѣйшимъ разновидностямъ, которыя подготовили 
распаденіе русской семьи.

Допущеніе общеславянскаго единства, съ одной стороны, общерус­
скаго едивства, съ другой, предполагаетъ наличность, болѣе или менѣе 

• ограниченныхъ территорій, соотвѣтствовавшихъ прародинѣ славянъ и - 
прародинѣ русскихъ:“только на ограниченной территоріи или на такой 
территоріи, которая при всей обширности представляла благопріятныя 
для экономическаго и политическаго единства условія, могло сохраняться 
этнографическое и лингвистическое единство племени. Это обстоятель­
ство указываетъ на возможность ближайшаго опредѣленія какъ обще­
славянской территоріи, такъ и территоріи общерусской.

Изслѣдованіе о древнѣйшихъ судьбаргр русскаго племени можно 
начать съ отысканія обѣихъ этихъ территорій, для того, чтобы выя­
снить направленіе движенія восточныхъ славянъ, приведшаго ихъ въ 
территорію общерусскую, и опредѣлить то географическое основаніе, 
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откуда пошли движенія отдѣльныхъ русскихъ племенъ послѣ распа­
денія восточнославянскаго единства. Но мы предпочли расположить 
нашъ очеркъ въ соотвѣтствіи съ историческими свидѣтельствами о 
восточныхъ славянахъ, предкахъ русскаго племени.

Сообразно съ этимъ въ I главѣ разсмотримъ данныя, восходящія 
къ эпохѣ, когда восточные славяне, освободившись отъ гунскаго вла­
дычества, направили свои движенія къ нижнему Дунаю и въ югоза­
падную Россію. Во II главѣ скажемъ о столкновеніяхъ восточнаго 
славянства съ .аварами въ началѣ VII вѣка; въ III главѣ—о разселе­
ніи восточнаго славянства послѣ паденія аварскаго могущества; въ 
IV главѣ—объ иноплеменныхъ элементахъ, входившихъ въ столкнове­
нія съ восточными славянами; наконецъ, въ V главѣ—объ образова­
ніи русскаго государства.
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Г Л А В А I.

Появленіе восточныхъ славянъ на Дунаѣ и въ южной Россіи.

Въ этой главѣ мы дадимъ краткое обозрѣніе тѣхъ свѣдѣній о 
восточныхъ славянахъ, которыя, сохранившись въ дошедшихъ хрони­
кахъ и другихъ историческихъ памятникахъ, могутъ быть возведены 
къ эпохѣ до второй половины VI вѣка по Р. X., т. е. до появленія 
аваровъ на границахъ Византійской имперіи, ибо это ихъ появленіе 
предполагаетъ столкновеніе аваровъ съ восточными славянами, жив­
шими, какъ увидимъ, на томъ пути, который велъ съ востока къ гра­
ницамъ имперіи. Подвергая эти свѣдѣнія о восточныхъ славянахъ 
вниманію читателя, мы полагаемъ необходимымъ видѣть въ этихъ сла­
вянахъ предковъ русскихъ племенъ, исходя при этомъ изъ выставленныхъ 
выше двухъ положеній: 1) русское племя въ доисторическое‘время вы­
дѣлилось изъ славянской семьи, какъ восточная ея вѣтвь, 2) восточ­
ное славянство представляло въ доисторическое время единство, вклю­
чавшее въ • своемъ составѣ предковъ всѣхъ современныхъ русскихъ 
племенъ.

Византійцы начинаютъ говорить опредѣленно о славянахъ (Ехла- 
ртроі, Ехлаот]ѵоі, 1іхл<і|?оі и др.) только съ VI вѣка; это можетъ слу­
жить доказательствомъ въ пользу того, что славяне только въ VI вѣкѣ, 
а самое раннее въ концѣ V в. продвинулись къ Дунаю и границамъ 
имперіи 1).

Первыя и древнѣйшія сообщенія о славянахъ ставятъ ихъ (сло­
вѣнъ) рядомъ съ другимъ племенемъ, племенемъ антовъ ("Аѵ-яі, 'Д^к-).;. 
анты оказываются при этомъ ближайшими соплеменниками словѣнъ; 
словѣне и анты—это.двѣ отрасли нѣкогда единаго племени; въ Ътно- 
шеніи къ словѣнамъ анты оказываются восточною отраслью распав­
шагося племени.

х) Доводы Л. Нпдерде въ пользу того, что славянскія поселенія извѣстны въ 
Подуиавьѣ съ І-1І в. но Р. X., не представляются убѣдительны ни. Они всѣ осно 
паны на созвучіи именъ географическихъ ($1оѵ. зГаг. II, 116—161).
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Цѣнныя и при томъ въ высокой степени достовѣрныя данныя объ 
антахъ находимъ у византійскаго историка Прокопія Кесарійскаго, а 
именно въ его трудѣ, посвященномъ исторіи современныхъ ему войнъ 
съ готами *).  Изъ этихъ данныхъ видно, что словѣне и анты едино- 
племенны; нѣкогда они называзгиеь-общимъ именемъ, а именно Спорами 
(Іліб'/оі); они пользуются, по словамъ Прокопія, однимъ общимъ язы­
комъ, весьма грубымъ; у нихъ общій бытъ, общіе вѣрованія и обы­
чаи, общая внѣшность и общій духовный обликъ. Они обитаютъ въ 
ближайшемъ сосѣдствѣ; ихъ страна лежитъ по ту сторону Дуная въ 
близкомъ разстояніи отъ его теченія. Словѣне и анты предпринимаютъ 
общіе походы на римскіе предѣлы; участвуютъ вмѣстѣ въ вспомога­
тельныхъ отрядахъ, двинутыхъ ромеями противъ готовъ а). Но это не 
мѣшаетъ Прокопію видѣть въ словѣнахъ и антахъ два разныхъ народа, 
двѣ разныя племенныя группы. Анты опредѣляются какъ ближайшіе 
сосѣди словѣнъ, но ихъ поселенія простираются далеко на востокъ; 
Прокопій находитъ пхъ и за Днѣпромъ, къ сѣверу отъ гунскаго пле­
мена утургуровъ, живущихъ у Азовскаго моря на мѣстѣ древнихъ 
киммерійцевъ, при чемъ отмѣчаетъ безчисленность актовъ 3). Анты въ 
Нѣкоторыхъ случаяхъ дѣйствуютъ отдѣльно отъ словѣнъ; во времена 
императора Іустина (518—527) одни анты совершили набѣгъ на рим­
скіе предѣлы, перейдя при этомъ Дунай; позже находимъ актовъ, какъ 
наемниковъ императора, отдѣльно отъ словѣнъ, напр. въ Италіи, въ 
распоряженіи Тулліана; съ римлянами они входятъ въ договорныя 
отношенія самостоятельно отъ словѣнъ; въ 545 году ими. Іустиніанъ 
предложилъ антамъ поселиться въ области города Тпггіз, въ старой 
Дакіи, требуя взамѣнъ огражденія предѣловъ имперіи отъ гунновъ, 
т. е. болгаръ *).  Наконецъ между антами и словѣнами отмѣчаются и 
разногласія, дошедшія (вскорѣ послѣ 533 года) до боевой схватки, въ

’) Первыя три книги этого труда появились въ 550 пли 551 году, а четвертая 
около 554 года.

-’) Ргосоріі. Бе ЬеІІо "оІІЬІсо, III, 14; I, 27; III, 14; I, 27.
3) 1Ы<1. IV, 4.
4) Пі. Ш, 40; III, 22; III, 14. Нѣкоторые изслѣдователи, наир. Врунъ (Черно- 

морье, I, 167), предполагали, что Тиггіз—это древній Тугае, переименованный 
антами въ Бѣлгородъ, что печенѣгами пли другими турками было переведено какъ 
Аккерманъ;-ср. также П. Голубовскій, Печенѣги, Торки и Половцы, с. 201; Г. Лас- 

■■'кивъ, Сочиненія Константина Багрянороднаго, Приложеніе 10-е, с. 223 (Чтенія Общ.
Ист. и Древн. Росс. 1899, I). Шафарикъ отождествлялъ Тиггіз съ Турной при впа­
деніи Алюты (81оѵ. 8іаг. II, 162). .Марквартомъ высказано едъа-лп основательное 
предположеніе, что анты, слѣдуя зову пыиератора, дѣйствительно переселились изъ 
прежнихъ своихъ лѣетожительствъ между ^Днѣпромъ и Днѣстромъ въ уступленную 
имъ область, т. е. южную Бессарабію; см. Оіе Оѣгопоіорре бег аііііігківсѣепі 
ДлзсЬгіЙеп, 78; Озіеигораізсііе ипй ояѣазіаѣізсііе Зігеіігйде, 117.
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которой анты потерпѣли пораженіе; но затѣмъ словѣне п анты миря­
тся и заключаютъ союзъ между собой1 2 *). Въ другомъ трудѣ, составлен­
номъ въ 550 году, Прокопій говоритъ, что гунны, словѣне и анты 
со времени воцаренія Іустпніана почти ежегодно совершаютъ набѣги 
на Иллирію, Ѳракію, Грецію, Херсонесъ и другія мѣстности имперіи 5 6).

Упоминаютъ объ антахъ и другіе византійцы, мало, впрочемъ, 
прибавляя къ тому, что мы знаемъ изъ Прокопія. Агаѳій Схоластикъ, 
составившій исторію царствованія Іустиніана, какъ продолженіе Про- 
копіева труда (въ ней описываются событія 552—558 годовъ), упо­
минаетъ объ антѣ Дабрагезѣ (Д«Зр«тёСя; и Доброгость?),
бывшемъ въ императорскомъ войсійГна должности таксіарха^въ дру­
гомъ мѣстѣ Агаѳій, называя Дабрагеза, указываетъ только на вар­
варское его происхожденіе *).  Въ военномъ трактатѣ, приписываемомъ 
нѣкоему Маврикію и появившемся незадолго до воцаренія императора 
Маврикія, находимъ цѣлую главу, посвященную способамъ вести 
войну со словѣнами и антами, при чемъ авторъ нарочито указываетъ 
на общій бытъ и сходные обычаи обоихъ этихъ народовъ, отмѣчая, 
.что поселенія какъ словѣнъ, такъ и актовъ расположены по берегамъ 
рѣкъ, впадающихъ въ Дунай съ противоположной имперіи стороны. 
Хотя такимъ оброзомъ составленіе трактата относится къ послѣдней 
четверти VI столѣтія, но онъ могъ основываться на старшихъ данныхъ: , 
словѣнъ и актовъ авторъ знаетъ свободными и указываетъ, что они 
никакъ не поддаются рабству или чужому господству, особенно въ 
собственной землѣ; слѣдовательно, сообщаемыя данныя относятся 
ко времени до аварскаго владычества надъ ними 4). Упоминаетъ объ 
антахъ и другой военный писатель въ трудѣ, тѣсно связанномъ съ 
Маврикіѳвымъ и дошедшемъ въ отрывкѣ, изданномъ въ 1880 г. 
К. К. МііЙег’омъ: здѣсь анты, словѣне, сарацины и персы противопо­
лагаются скиѳамъ (т, е. готамъ) въ отношеніи рекомендуемыхъ пріемовъ 
борьбы съ ними 8).

Этими немногими данными исчерпывается то, что дали намъ ви-_ 
зантійцы относительно антовъ' въ періодъ до-аварскій. Отмѣтимъ еще, 

*) Ргосоріі, Ле Ъеііо ^оШіісо, III, 14.
2) Ргосоріі, Нізі. агсапа, XVIII.
а) А^айі, Нізі. ПІ, 21 и 6; чтеніе 'Аѵтг,; обязано редакторамъ изданій, 

а также маргинальной поправкѣ одной изъ рукописей, вмѣсто чтенія ач тк ачіцѵ, ср. 
Хѵ.У.а^ аѵі]р у А^аѣЬ. НІ8І. IV, 20.

4) Маигісіі. Аге шііііагіз, XI, 5 (изд. Шафарика въ 81оѵ. зіаг. II, 662 и с.т.), 
переводъ соотвѣтствующаго отрывка у А. Л. Погодина „Изъ исторіи слав, передви­
женій”, 64—65. Ср. 2асЬагіае ѵоп Ьіп^епіітаі въ Вух. Хеііасііг. Ш (1894). 8. 441.
КгитЬасЬег, Сеьсіі. бег Ьух^ Ьііі., 635.

6) РезІзсЬгіН Гііг ІлкЬѵід (Лисіи, АѴіігхЬиг^, 1880, 8. 126.
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что какъ Іустиніанъ,, такъ и его преемникъ Іустинъ носили титулъ 
’Аѵтіх6;,_въ ознаменованіе ихъ побѣдъ надъ антами.

О древнѣйшихъ судьбахъ антовъ мы знаемъ еще отъ одного пи­
сателя VI в., Іордана, гота по происхожденію, составившаго въ 
551 г. два историческихъ труда: сначала Бе зитта іетрогит ѵеі 
огі§іпе асііЬизчие ^епііз Вотапогит и потомъ Бе огі^іпе асііЬиздие 
(леіагілп (о происхожденіи и подвигахъ готовъ). Этотъ второй трудъ 
основанъ по собственному признанію автора на объемистой ^исторіи го­
товъ сенатора Кассіодора, составленной послѣднимъ по порученію остро­
готскаго короля Теодорвха, далѣе на исторіи готовъ Аблабія (жившаго 
около 500 г.), утраченной для потомства такъ же, какъ и трудъ Кас­
сіодора, и еще на нѣкоторыхъ источникахъ. Въ первомъ трудѣ Іордана 
находимъ лишь краткое упоминаніе объ антахъ; въ самомъ концѣ его 
читаемъ: „Таковы судьбы римской республики кромѣ ежедневно пов­
торяющихся нападеній болгаръ, антовъ и слов~ѣнъ“

Гораздо важнѣе для исторіи слов'ѣнъ и антовъ второй трудъ 
Іордана; мы находимъ здѣсь сообщенія о древнѣйшихъ судьбахъ ан7" 
тонъ и о современномъ ему ихъ географическомъ распространеніи. 
Относительно древнѣйшихъ судебъ антовъ узнаемъ, во-первыхъ, что 
анты, венетьі- и словѣне (Зсіаѵепі) происходили изъ одного общаго 
племени, распавшагося на три названныя вѣтви, пзъ которыхъ одна 
сохранила_древв^е названіе венетовъ,* 2); во-вторыхъ, чт<у остроготскій 
царь ^орманарихъ покорилъ своей власти венетовъ, при чемъ подъ 
венетами, согласно сдѣланной тутъ же оговоркѣ7 могутъ разумѣться 
и анты 3); позже остроготы были побѣждены гуннами (около 375 года); 
тѣ изъ нихъ, которые остались на прежнихъ мѣстахъ жите.тт>ства~(въ 
южной Россіи), стали подвластны гуннамъ, но управлялись собствен­
ными князьями; ихъ князь Винитаръ (внукъ Вультвульфа, Гѳрмана- 
рпхова брата) стремился скинуть съ себя иго гунновъ; для того, чтобы 
показать свою храбрость, онъ двинулся въ страну антовъ; въ первой 
схваткѣ онъ былъ побѣжденъ, но потомъ ему удалось одержать верхъ; 
для устрашенія покоренныхъ антовъ онъ велѣлъ распять на крестѣ 
короля антовъ Боза (Вой, Воои, Вох), его сыновей и семьдесятъ 
другихъ знатныхъ антовъ. Независимость Винитара продолжалась 

х) ІогйапІБ, І)е 8шата іетрогит, XV.
2) Іопіапій. 1)е Оеі. огі$. ХХІИ и V.
3) ІЪ. XXIII: „Послѣ побѣды надъ герулами упомянутый Гермаиарихъ двинулся 

противъ венетовъ... Венеты. какъ мы показали въ началѣ нашего труда, т. е. въ 
описаніи народовъ, происходя отъ одного корня, носятъ теперь три имени: венетовъ 
антовъ и слоаѣнъ. Теперь они всюду неистовствуютъ по грѣхамъ нашимъ, однако 
тогда всѣ они покорились Ге’>маііарііху“.
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недолго; не дольше какъ черезъ годъ онъ палъ въ битвѣ съ тунскимъ 
королемъ Баламберомъ (ВаІатЬсг, Ваіатіг, Ваіатсг, ѴаІатЬег) *).

Весьма важны указанія Іордана на область распространенія актовъ, 
словѣнъ и венетовъ. Венеты (Ѵепеіагиго паііо) обитаютъ на лѣвомъ, 

■ обращенномъ къ сѣверу склонѣ горъ, окаймляющихъ Дакію (т. е. 
Карпатъ), и простираются на огромныя пространства, начиная съ 
истоковъ Вислы. Словѣнс сидятъ отъ города ІІовюдуна и озера, 
называемаго Мурманскимъ до Днѣстра, достигая на сѣверѣ 
Вислы. Что до антовъ, которые среди нихъ (венетовъ) самые сильные, 
то они живутъ на изгибѣ Понтскаго моря отъ Днѣстра до Днѣпра, 
отстоящихъ другъ отъ друга на разстояніи многихъ дневныхъ пере­
ходовъ 3).

Подводя итогъ тому, что мы знаемъ отъ византійцевъ н отъ Іор­
дана объ антахъ первой половины VI вѣка, видійіъ, что анты—это 
восточная отрасль славянскаго племени, выдѣлившаго въ то время 
сѣверозападную отрасль въ лицѣ ренетовъ й югозападную въ лицѣ 
словѣнъ; нѣкогда славянское племя составляло одно_цѣлое_(пазывав- 
шееся по Прокопію спорами, но Іордану венетами); во времена Гер- 
манариха славяне (Горлановы венеты) были подвластны готамъ, живя, 
слѣдовательно, не на Дунаѣ и не на западъ отъ Днѣстра, ибо вла­
дычество остроготовъ не переходило за Днѣстръ. Можно думать, что 
Іорданъ представлялъ .себѣ общую славянскую’прародину тамъ, гдѣ 
остались жить венеты; во съ теченіемъ времени славянство разсели­
лось, и тѣ племена, которыя оказались на югѣ, у Дуная и въ южной 
Россіи, стали называться словѣнами и антами. Остроготы властвова­
ли, какъ указано, надъ всѣмъ славянствомъ, но когда они были 
покорены гуннами, имъ пришлось войти въ вооруженныя столкно­

*) Нахожу вслѣдъ за другими изслѣдователями вполнѣ вѣроятнымъ, что истори­
ческая пѣсня готскихъ дѣвъ, упоминаемая въ Словѣ о полку Игоревѣ (въ XII в. 
еще не исчезли крымскіе готы), относилась къ этому эпизоду борьбы Винитара съ 
антами: „Се бо готьекыя красныя дѣвы... лоють время Бусово“. Бозъ, быть можетъ, 
и не русское имя; ср. Возо, герцогъ Цровапскіп, ставшій въ 879 королемъ Бургунд­
скимъ. . !

Чтенію а сіѵіѣаіе Хоѵіеішіепзе нѣкоторыхъ списковъ противополагаются въ 
другихъ рядъ испорченныхъ чтеній; Коѵіосіопит (готы произносили, повидимому, 
Коѵіеѣшшт)—это городъ близъ современнаго Исакчи на правомъ берегу Дуная въ 
Добруджѣ (на западъ отъ Тульчп); что такое Іасиэ Мигзіапиз (или Мизіапиз), до 
сихъ поръ не выяснено (ср. 0. И. Успенскій, Исторія Византійской имперіи, I, 
•163), но ясно, что его надо искать гдѣ нпбудь на югѣ Молдавіи или Бессарабіи; 
ср. Муржепи—поселеніе пъ Молдавіи. *

3) Іогб. V; вм. ичцие а<1 Оапаргит нѣкоторыя рукописи даютъ явно ошибочное 
чтеніе чзцое а<і ИаппЪішп.
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венія и со славянами, а”Ч5менно (въ концѣ IV или началѣ V вѣка) 
съ антами. Изч> этого можно заключить, что распаденіе еля.вішгвяа 
его разселеніе было связано съ*  паденіемъ готскаго могущества, выз­
ваннымъ нашествіемъ гунновъ: освободившись изъ-подъ руки остро- ■’ 
готовъ, славяне начинаютъ двигаться на югъ, по восточная ихъ вѣтвь, 
анты, терпитъ пораженіе отъ южнорусскихъ готовъ; Іорданъ разска- 
зываетъ о походѣ Винитара г) въ страну янтовъ, но, походъ этотъ 
былъ вызванъ, конечно, не желаніемъ Винитара показать свою храб­
рость, а необходимостью обезопасить себя Отъ вторженія актовъ; это 
удается Винитару; позже, въ VI вѣкѣ, мы_видимъ. актовъ именно 
тамъх гдѣ сидѣли раньше остроготы.

Все, что мы знаемъ объ антахъ, съ совершенною ясностью ведетъ 
насъ къ признанію ихъ восточными славянами, слѣдовательно, пред­
ками русскихъ 2).

Правда, возможны предположенія, высказывавшіяся нѣкоторыми 
учеными, относительно того, что восточнославянское племя анювъ 
является предкомъ не русскихъ, а другихъ п.іп исчезнувшихъ позже 
восточныхъ славянъ, или слившихся позже съ болгарами3), но эти 
предположенія опровергаются тѣмъ, что въ историческое время нахо­
димъ русскихъ именно тамѴ гдѣ жили анты.

Правда, славяне, вошедшіе въ составъ болгарской народности, 
являются восточными югославянами въ отношеніи къ сербохорватамъ 
и словенцамъ, но исторія славянскихъ языковъ ясно разграничиваетъ 
восточно-славянскую группу (т. е.« русскую) отъ югославянской (въ 
которую входятъ п болгары, и сербы, и словенцы), при чемъ такое 
рѣзкое разграниченіе свидѣтельствуетъ и о значительномъ географи­

х) Маркваргь сближаетъ его или съ племеннымъ названіемъ венетовъ и думаетъ, 
что оно указываетъ па его побѣду надъ антами (венетами}, ОяСеигор, шкі озіазіаіізсііе 
БігеіГзііце, 368.

®) Имя антовь едва-лн славянское; связывать его съ именемъ вятичей, гдѣ а 
(я) пзъ носового е —невозможно. Скорѣе всего это имя, тайное восточнымъ славя­
намъ кѣмъ-либо илъ ихъ сосѣдей; допустимо кельтское происхожденіе этого имени, 
ср. древаекельтское !'ііиІаио-(звѣзда),' родственное санскр. апіі, гречі іѵті, древне- 

■верхненѣм. епйі (лобъ), отъ корня со значеніемъ .„противъ, напротивъ11; ср. далѣе 
племенное названіе АіноЪгоцев (въ Аквитаніи) при АІ1оЬго§ез (въ сосѣдствѣ съ Ба- 
товіей). А. Л. Погодинъ указалъ-на имя ’Аѵта? па посвятительной таблицѣ, отно­
сящейся къ III в. но Р. X. и найденной въ Керчи, а также на имена АпСия (808 
и 1237 г.). Онііпіз (1222 г.), Онѣ (1275 г.) въ венгерскихъ документахъ; см. Сбор­
никъ статей по археологіи и этнографіп (Спо. 1902), 163-164.

3) "Такъ К. Хеизз, Біе ОсиІзсЬеп ипб <1іе КасБЪагвіатшс, 607; Дриновъ, Засе­
леніе Балканскаго полуострова, 116; Иоваковнчъ, Први осн. слов, инижевности, 91, 
97; ср. у Нпдерле вь его статьѣ Апіоѵё (ЗіІхипцвЬегісІхіе бет кбпі§1. ЪйІіпгясЬеп Ѳе- 
всіксііаіі бег ХѴізвепвскаІІеп, 1909, с. 6). а также въ $Іоѵ. віаг. II, 433.

https://RodnoVery.ru



12 ПОЯВЛЕНІЕ ВОСТ. СЛАВ. НА ДУНАЪ ИІ ВЪ 10. РОССІИ.

ческомъ расхожденіи; такое расхожденьимѣется на лицо въ отно­
шеніи словѣяъ, оставшихся въ первой Жюввнѣ VI в. у Дуная, и 
антовъ, отошедшихъ далеко въ глубь южной Россіи; словѣне, т. е. 
славянскія племена, захватившія въ ѴІ-ѴІІ в. Балканскій полуостровъ, 
сближались въ своихъ стремленіяхъ и движеніяхъ, и этимъ объясня­
ется принадлежность ихъ къ общей языковой группѣ. Связь антовъ 
съ русскимъ племенемъ признали также М. С. Грушевскій *)  и Л. 
Нидерле а), но выставили положеніе о тождествѣ антовъ именно съ 
южнорусскими (такъ Нидерле, а Грушевскій—съ малорусскими, украин­
скими) племенами. Рѣшительно не могу согласиться съ этимъ поло­
женіемъ: распаденіе^ .русскаго племени произошло позже появленія 
антовъ въ южной Россіи; оно явилось результатомъ его разселенія 
именно изъ тѣхъ территорій, которыя были захвачены, согласно Іордану 
и Прокопію, антами; въ послѣднихъ вижу поэтому предковъ всего 
вообще русскаго племени 3).

Отмѣчу, что указанной византійцами и Іорданомъ особенной 
близости словенъ' и антовъ между собой соотвѣтствуютъ данныя, из­
влекаемыя изъ сравненія славянскихъ языковъ западной, южной и 
восточной группы; южные языки и восточный (русскій) языкъ пере­
жили такія общія звуковыя явленія, какихъ'- не знаютъ западные; 
ср. хотя бы русское и южнославянское иьідо,.. звѣзда,при западно­
славянскихъ тусііо, польск. §ѵіа2<1а, ^ешск. ІіѵёхДа. Изъ данныхъ язы­
ка обнаруживается, что общеславянская семья распалась сначала на 
двѣ вѣтви: западную и южно-восточную; позже вторая вѣтвь выдѣ­
лила изъ себя южную и восточную отрасли.

Отождествивъ такимъ образомъ антовъ съ восточными славянами, 
'предками всѣхъ русскихъ племенъ, мы на основаніи предыдущихъ 
соображеній можемъ представить себѣ древнѣйшую исторію нашего 
племени въ такомъ видѣ. Оно жило первоначально вмѣстѣ съ осталь­
нымъ славянствомъ, повидимому, тамъ, гдѣ продолжаетъ жить часть 
западнаго славянства и теперь, а именно,въ бассейнѣ Впсды; славя­
не удерживались здѣсь огъ движеній на югтГгермаяцами; несомнѣнно, 
что восточные германцы (готы) сами занимали нѣкогда Повислинье;, 
но ихъ уходъ на югъ во II в. по Р. X., очистилъ Повислинье для 
славянъ; оставляю вопросъ о томъ, откуда именно славяне попали

’) Історія Украінп-Русп 3 I, 176: не такъ опредѣленно въ трудѣ „Кіевская 
Гусі“ I, 209. Ср. съ этпмъ признаніе антовъ предками уличей и тиверцевъ у И. И. 
Срезневскаго (Изд. Втораго Отд. И. А. Н., ѴШ, 314).

а) Апіоѵй въ 8іі7.ип§зЬеіісЫе <1ег к§1. ЬбЬш. без. <1ег \ѴІ53. 1909.
®) Такъ же смотрятъ А. Л. Погодинъ „Изъ исторіи славянск. передвиженій". 27, 

н другіе изслѣдователі.

https://RodnoVery.ru



ПОЯВЛЕНІЕ ВОСЖ СЛАВ. НА ДУНАѢ И ВЪ 10. РОССІИ. 13
*

въ Повислипье, открытымъ; попавъ въ Повислинье (приблизитель­
но во II в. по Р. X.), славИ^ обнаружили первыя попытки двинуть­
ся на югъ по стопамъ готовъ. *)  во второй половинѣ IV вѣка, въ 
связи съ нашествіемъ гунновъ и паденіемъ сдерживавшаго славянства 
съ юга готскаго могущества. Повидимому, впереди шла вѣтвь восточно­
славянская (анты); двигаясь по стопамъ готовъ, анты попали снача­
ла въ Поприпятье2); отсюда они угрожали Поднѣпровью, но ихъ 
первые натиски, какъ мы видѣли, были сдержаны остроготами. а затѣмъ 
утвержденіемъ гупскаго могущества. Только послѣ паденія гунновъ 
(бнтва при Недадѣ въ Панноніи, въ 462..г. Л славяне получили воз­
можность подойти къ Черному морю и Дунаю, причемъ движеніе 
участвовавшихъ въ походѣ славянскихъ племенъ велось во взаимной 
согласованности. Вѣроятно, что къ нижнему Дунаю славяне могли 
подойти со стороны Днѣстровскаго бассейна. Смерть Деагизиха, стар­
шаго сына Аттилы, разбитаго ромеями (467 г.), внесла полное раз- 
стройство въ гунскія полчища; ихъ мощь отливаетъ на востокъ къ 
бассейну Дона, гдѣ гунны и поселяются, причемъ область къ востоку 
отъ Дона занимается утургурами, а область къ западу кутургу'рами. 
Гунны не нашли ссбѣ могущественныхъ замѣстителей въ Подунавьѣ: 
свергнувшіе иго гунновъ острогот^і въ 489 г. удалились въ Италію; 
гепиды тѣснились въ долинѣ Тиссы; продвиженію къ югу не могли 
помѣшать осѣвшіе въ Добруджѣ гунны и аланы, а также кочевавшіе 
въ южно-русскихъ степяхъ болгары. Все это облегчило славянамъ 
завладѣніе областями къ сѣверу отъ*  нижняго Дуная и всѣмъ юго- 
западомъ-Россіи?ТдѢ^Нибудь-^у—устьевъ*  Дуная назрѣли^ причины 
окончательнаго распаденія' той части славянства, которая покинула 
Повислипье, т. е. актовъ и словѣнь; предшествующая эпоха объеди­
нила славянскія племена, но на Дунаѣ дѣлежъ добычи или споръ 
взъ за новыхъ владѣній п открывавшихся возможностей дальнѣйшаго

х) Можно утверждать съ большою вѣроятностью, что сами готы, двигаясь изъ 
Повислннья къ Подупавью и Черному морю, слѣдовали ио стопамъ германскихъ ба- 
стерновь, которыхъ по нѣкоторымъ основаніямъ отождествляю со сподами (8ра1і, 
8ра1аеі Іордана и др.); славяне сосѣдили нѣкогда со енолами (ср. пхъ этническое 
названіе въ древиецерковвослав. спали, сполинъ, русск. исполинъ); по удаленіи 
споловъ на югъ, славяне стали сосѣдить съ готами (ср. готское ѣіисіа народъ въ 
общеславянскомъ -откуда древиецерковпослав. штоудъ въ значеніи исполинъ, 
а также славяискія слова, какъ русск. чужой, древиецсрховнослав. штоуждь, 
тоуждь).

а) 0 временномъ пребываніи готовъ въ Понрииятьѣ сообщает ь Іорданъ, назы­
вая его „готскимъ11 словомъ Оіиш (1. с. IV). МііПепІіоі', йеиівсііе А11егіипі$кап4е 2 
II, 365, видѣлъ въ этомъ словѣ передачу готскаго аціот (дат. мн.) инъ первоначаль­
наго *а!і ѵіа, производнаго отъ аЬѵа „вода11, въ значеніи болотистой мѣстности.
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расширенія разъединилъ обѣ группы плеснъ, участвовашихъ въ дви­
женіи изъ Повислинья: словѣнскую и ^Ітскую. Распаденію славян­
ства во вновь занятой имъ территоріи на словѣнъ и актовъ соот­
вѣтствуетъ распаденіе готскаго племени, когда оно оказалось на гра­
ницахъ имперіи—на остроготовъ (иначе Огеиіип^і: степняки) и визн- 
готовъ (иначе Тегѵіп^і: древляне). Антамъ, т. е. восточнымъ славя­
намъ, досталась территорія остроготовъ, западною границей ихъ сталъ 
Днѣстръ, на востокѣ они доходили до Днѣпра (Іорданъ), переходя 
н на лѣвый его берегъ (Прокопій); въ этихъ предѣлахъ анты заняли, 
повидимому, только предстепье, ибо черноморскія степи, какъ указано, 
принадлежали остаткамъ гунской орды—на востокѣ кутургурамъ, на 
западѣ болгарамъ.
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ГЛАВА II.

Столкновеніе восточныхъ славянъ съ аварами.

Въ 558 году на историческую сцепу Европы выступаетъ новая 
сила въ лицѣ уйгурскаго (въ болѣе обширномъ_значеніи этого тер­
мина) племени аваровъ или, какъ ихъ называли турки, ложныхъ 
аваровъ *).

Уходя отъ турокъ, они изъ глубины Азіи двинулись въ Европу, 
опрокидывая а сметая встрѣчавшіяся на ихъ пути племена; это при­
вело въ движеніе цѣлый рядъ кочевыхъ народностей; получившіе 
отъ псевдоаваровъ уларъ сабиры напали на угуровъ и уннугу- 
ровъ; тѣснимые псевдоаварами сарагуры напали на акацировъ, 
а эти обрушились на алановъ,„жившихъ въ степной области на 
сѣверѣ отъ Кавказа. Въ 557 году авары достигли земли алановъ; 
отсюда они покорили своей власти рядъ сосѣднихъ племенъ, между 
ними уннугуровъ и сабировъ, отступавшихъ передъ ихъ натискомъ 
изъ-за Волги. По аварамъ не пришлось основать своего господства 
въ юго-восточной Россіи; ихъ, повидимому, страшило приближеніе 
шедшихъ слѣдомъ за ними турокъ. Союзныя сношенія съ кутургу- 
рами открыли, какъ кажется, путь аварамъ къ устьямъ Дуная, гдѣ 
они вступили въ переговоры съ ромеями; этому предшествовали стол­
кновенія съ антами, сидѣвшими, какъ мы видѣли, въ предстепныхъ 
областяхъ къ сѣверу отъ Чернаго моря; эти столкновенія, засвидѣ-

’) Рзешіаѵагоі Ѳеофилакта Спмокаттскаго (Нізк VII, 8); противополагаются на­
стоящимъ аварамъ, о которыхъ подъ 461—465 годами упоминаетъ Прпсць (ЕхссгрДа, 
14). Настоящіе авары, т. е. племя монгольскихъ жуанъ-жуапъ, были разбиты и уни­
чтожены возставппцці'турками; псевдоаваоы щ,і.ш подвластны жуань-ліуанамъ; послѣ 
паденія послѣднихъ они, повидимому, подъ предводительствомъ начальниковъ изъ 
господствовавшаго надъ ними племени жуанъ-жуановъ (т. е. "настоящихъ аваровъ), 
двинулись на западъ. Ср. НоаѵогѢіі въ Доигпаі оГ ѣііе гоуаі азіаѣіс зосіеіу за 
1889 г., 721—724; Маіщиагі, Сіе Сіігопоіодіе бег аШігк. ІпзсЬгИѣеп ПО; \Ѵ. 
КаЛоГГ, Саз КіИаіки Вііік, I, 8. ЬХХІІ; Скаѵаппез, Сосиюепіз сиг Іез Тои-Кіие 
(Тигсз) осс'кіепіапх, 229.

I
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тельствованныя византійцами, показываютъ, быть можетъ, что авары 
не рѣшились двигаться по южно-русскимъ степямъ, избѣгая враж­
дебныхъ дѣйствій противъ кутургуровъ и кочевавшихъ еще дальше 
болгаръ. /Вожди актовъ защищались безъ успѣха, авары опустошили 
ихъ страну *);  овладѣніе землею антовь привело аваровъ къ нижнему 
Дунаю и въ Добруджу (562 г.). Изъ Добруджи авары вступили въ 
переговоры съ имп. Іустиніаномъ, требуя себѣ земель для поселенія. 
Іустиніанъ предлагалъ имъ мѣстность въ бассейнѣ нижняго теченія 
Савы близъ Сингидуна (Бѣлграда), нѣкогда заселенную германскими 
герулами, а въ то время ими оставленную. По авары предпочли 
остаться въ Добруджѣ, быть можетъ, въ ожиданіи большаго сосре­
доточенія своихъ силъ; йрежде чѣмъ думать о продвиженіи на западъ, 
авары рѣшили, повидимому, обезпечить свой тылъ покореніемъ бли­
жайшихъ окрестныхъ племенъ. Кромѣ того ихъ могла удержать отъ 
принятія предложенія' Іустиніана боязнь столкнуться съ могуществен­
ными лонгобардамп, сидѣвшими тогда по сосѣдству съ Посавьемъ, въ 
Панноніи. Авары обратились къ сѣверу, гдѣ въ бассейнахъ Прута и 
Днѣстра сидѣли словѣне.

"'Покореніе словѣнъ привело аваровъ къ истокамъ Вислы, а это 
'открыло имъ путь въ земли западныхъ славянъ, сидѣвшихъ въ совре­
менной Чехіи и Моравіи. Дальнѣйшее продвиженіе аваровъ было оста- 
ІювлешГфрѣнкамп, австразійская держава которыхъ граничила съ обла­
стью, захваченною аварами въ бассейнѣ верхняго теченія Эльбы. Близъ 
этой рѣки, въ австразійской провинціи Тюрингіи, авары были разбиты 
вскорѣ послѣ 562 года. Другая встрѣча аваровъ съ австралійскимъ 
королемъ Сигебертомъ имѣла мѣсто въ 566 году; Сигебертъ былъ 
разбитъ и взятъ въ плѣнъ, но авары, ^быть можетъ, отвлеченные

чили съ франками миръ. Воспользовавшись враждой лонгобардовъ, 
сидѣвшихъ въ Панноніи, съ гепадами, занимавшими область между 
Дунаемъ и Тисой, авары въ союзѣ съ лонгобардами напали на гепи- 
довъ и частью уничтоживъ ихъ, частью покоривъ ихъ своей власти, 
заняли въ 567 г. ихъ страну. Эго привело аваровъ въ неизбѣжныя 
и длительныя столкновенія съ ромеями. Въ 568 г. авары овладѣли

х) Менандръ Протекторъ сообщаетъ при этомъ о вступленіи антовъ въ перего­
воры съ аварами; но авары по совѣту Котрагега (кутругура? Нибуръ исправлялъ 
Когріуоиро;) убили посланнаго антами .вождя Меяамира, сына Идаризія, брата Ке- 
лагастова (ЛІс^аат]роѵ -бѵ КсХзусигаю оогХооѵ), Ёхс. е Меааийгі Ьіаѣогіа, 3.
Мезамиръ—можетъ быть Мечпииръ, Налагаетъ—Цѣлогостъ (ср. Цѣлодрогъ: Сеаіа- 
<1га§іі5 тех ХѴіІ/.огит, Моішлі. Сегт. I, 210); Пдаризій, какъ догадывался ІІІафа- 
рисъ (Ыоѵ. »іаг., И, 63). представляетъ отечественное имя съ окончаніеаь-лчь.
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Панноніей, оставленною лонгобардами, удалившимися въ Италію. 
Такъ основалось, а затѣмъ и упрочилось господство аваровъ въ 
области, соотвѣтствующей современной Венгріи,

Авары съ сѣвера, востока и юго-востока оказались окруженными 
землями славянъ; не подлежитъ сомнѣнію, что эти земли признали 
господство аваровъ, обложившихъ ихъ данью и покорившихъ ихъ 
себѣ. Объ этомъ имѣются ясныя свидѣтельства византійцевъ и дру­
гих!. европейскихъ писателей. Во-Первыхъ, мы узнаемъ изъ нихъ, 
что южные словѣне совершали набѣги иа имперію подъ водитель­
ствомъ аваровъ въ качествѣ невольныхъ ихъ союзниковъ; такъ въ 
582 году словѣне посылаются аварами во Ѳракію и доходятъ до самой 
великой.. стѣны, построенной— имп_ Анастасіемъ *);  въ царствованіе 
ими. Маврикія аварскій ханъ, какъ узнаемъ изъ описанія чудесъ 
св. Димитрія Солунскаго, „прпзьівдшш къ ссбѣ все славянское язы­
ческое и грубое племя, ибо весь_ этоіт. пародъ былъ^ему^подчинёнъ," 
п, присоединивт. Діъ нимъ нѣкоторыхъ варваровъ другого происхож­
денія, онъ отдалъ приказъ всѣмъ имъ идти на богоспасаемую Ѳес- 
салонику‘~ * 2); въ 593 году видимъ вторженіе ромеевъ въ землю 
словѣнъ, какъ ближайшихъ союзниковъ и подданныхъ аварскаго 
кагана 3); въ 626 іоду словѣне принимаютъ участіе въ большомъ 
походѣ аваровъ противъ ими. Ираклія, и т. д. Во-вторыхъ, Фредегаръ 
въ Нізіогіа Ггапсотпт, написанной около середины VII столѣтія, въ 
живыхъ краскахъ изобразилъ характеръ аварскаго ига надъ славя­
нами ((вендами^, жившими въ предѣлахъ теперешней*  Чехіи: „уже 
пзь старины венды употребляются гуннами (аварамп) какъ „Ьейі1сі“, 
такъ что когда гунны отправлялись въ походъ противъ какого-ни­
будь народа, сами они становились передъ лагеремъ, а сражаться 
должны были венды. Если послѣдніе побѣждали, то гунны выходили 
напередъ, чтобы захватить добычу; если же вёяды терпѣли пораженіе, 
то, опираясь на помощь гунновъ, они собирали новыя силы. Поэтому 
гупны называли ихъ „ЬеГп1сі“, такъ какъ они шли въ сраженіе 
впереди ихъ и во время схватки испытывали бой съ обѣихъ сторонъ. 
Каждый годъ гунны приходили къ славянамъ, чтобы провести у нихъ 
зиму; они брали тогда у, славянъ женъ и дѣтей и пользовались ими, 
и къ довершенію остальныхъ насиліи славяне должны были платить 
гуннамъ дань" 4).

Ч ТІіеорЬуІ. Віток. I, 7.
3) Чудеса св. Димитрія, сы. Ѳ. И. Успснскіі;, Исторія Виз. ики., I, 476.
3) ТЬеорИуІ. йішок. VI, 6.
4) Всгіріотез тегит Мегоѵіп§. II, Ггейе^аг, с. 48‘.

ч
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Кромѣ этихъ прямыхъ свидѣтельствъ есть еще нѣкоторыя другія 
косвенныя указанія на то, что авары властвовали надъ значительною 
частью славянства. Сюда относится, напр. то значеніе, которое имя 
аваровъ получило въ нѣкоторыхъ. славянскихъ языкахъ; славяне 
называли аваровъ обрами, а именно не только южные славяне *),  
но и восточные 2); въ языкахъ западно-славянскихъ это имя полу­
чило значеніе великана, исполина, что указываетъ на то, что .съ 
представленіемъ объ аварахъ соединялось представленіе о суровыхъ 
насильниках_ъ>-о.бъ_щдащенньіхъ._щщбіщным:ь могуществомъ людяхъ 3). 
Имѣются данныя, свидѣтельствующія о наличности вліянія нравовъ 
кочевого пастушескаго народа на господствующіе классы среди нѣ­
которыхъ славянскихъ народовъ древности; такимъ кочевымъ наро­
домъ могли быть именно авары. Такъ въ трудѣ арабскаго писателя 
персіянина Ибн-Рустэ, составленном'ь въ началѣ X вѣка, находимъ 
описаніе могущественнаго славянскаго государства, управляемаго 
„княземъ князей" Свет-маликомъ (Святополкомъ), живущимъ въ городѣ 
„Джсрвабъ"; описаніе это восходить къ старшему источнику, составлен­
ному писателемъ Джейхани въ первой половинѣ IX ст.; мы читаемъ 
у Ибн-Рустэ: „Онъ (т. е. великій князь) имѣетъ верховыхъ лошадей 
и питается исключительно кобыльимъ молокомъ" 4). Сообщеніе Вульф- 
стана (конецъ IX в.) о томъ, что въ странѣ эстовъ (прусовъ) король 
и богатѣйшіе люди употребляютъ кобылье молоко, между тѣмъ какъ 
бѣдные и .рабы пьютъ медъ 5), могло-бы свидѣтельствовать о томъ, 
что аварское вліяніе доходило до Балтійскаго моря; оно подтверждается 
такимъ же свидѣтельствомъ о прусахъ вообще у Адама Бремен­
скаго 6). ,

Допуская культурное вліяніе аваровъ на славянъ, молено принять 
во вниманіе слѣдующее—замѣчаніе Ѳ. И. Успенскаго: .„Хотя авары 
не имѣли культуры и не вышли изъ первичныхъ стадій родового 
быта, но имъ нельзя отказать въ значительномъ развитіи военнаго 

Какъ видно изъ древнеболгарскаго перевода хроники Амартола, изъ житія 
св. Кирилла, изъ Златоструя и пі.кот. друг, памятниковъ.

®) Ср. русскую лѣтопись.
3) Ср. чешское оЬг, словацкое оЪог, оЬгіп, верхнелуж. ІюЬг, іюльск. древнее и 

діалектическое оЬгяуш, вмѣсто чего теперь обычною формой является (йодъ вліяніемъ 
той или иной аналогіи) оіЬгиуш.

4) Д. А. Хвольсонъ, „Извѣстія о хазарахъ, буртасахъ и пр. Ибнъ-Даста“, с. 32; 
МагдиагС, Оьіеигор. ип<1 озіазіаС. 8ігеі&Лі"е, 468; Д. Реізкег, Тііе ехрапвіоп оі' іііе 
віаѵв во II томѣ ТЬе СатЪгібде тесііеѵаі Іііяіогу, с. 432. ч

5) Кіпв АМ'геіІ’в аидіо-захон ѵегзіоп оЬ ѣіте Ііізіогу Ъу Оговіиз, Ъу Д. Возѵогііі, 
I, сЪ. 20.

°) А<1аш, IV, 18; отсюда то же извѣстіе у Гельмольда, I, 1.
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сословія и военнаго дѣла; благодаря этимъ преимуществамъ они безъ 
труда получили преобладаніе надъ славянами, которые сдѣлались пхъ 
данниками и военными союзйикамн" ’).
* г Въ—исторической литературѣ указывалось не разъ на то значеніе, 
которое имѣли авары для территоріальнаго распространенія славянъ; 
весьма вѣроятно, что овладѣніе славянами Балканскаго полуострова 
и Пслопонеса совершилось при дѣятельной поддержкѣ и подъ руко­
водствомъ аваровъ, но я сомнѣваюсь, чтобы аварамъ были обязаны 
тѣ передвиженія славянскихъ племенъ, о которыхъ изслѣдователи 
заключаютъ на основаніи общихъ племенныхь названій въ разныхъ 
частяхъ славянскаго міра. Такъ наир, наличность Дреговичей, Смо­
лянъ, Сѣверянъ, Дулѣбовъ съ одной стороны въ Россіи, а съ другой 
на Балканскомъ полуостровѣ, въ Панноніи (Сѣверяне) и Чехіи (Ду- 
лѣбы), не даетъ основанія предполагать, чтобы авары переселили на­
званныя племена въ извѣстныхъ ихъ частяхъ съ востока на западъ, 
изъ бассейна Днѣпра въ бассейны Вардара, Струмы, Дуная, Эльбы и 
др. Сходныя племенныя названія могли быть вынесены и восточными, 
и южными, и западными славянами изъ общей ихъ прародины.

Обращаясь къ главной задачѣ настоящей главы, къ изслѣдованію 
вопроса объ отношеніяхъ аваровъ къ восточнымъ славянамъ, замѣчу 
прежде всего, что, какъ указано, наличность на югѣ и западѣ Европы 
одноименныхъ съ восточно-славянскими племенъ не можетъ служить 
доказательствомъ порабощенія восточнаго славянства аварамп. Отно­
шенія восточныхъ славянъ къ аварамъ опредѣляются слѣдующими 
данными. Анты^какъ мы видѣли, о'казали аварамъ-сопротивленіе во 
время движенія послѣднихъ къ границамъ имперіи, но сопротивленіе 
ихъ было сломлено. Одпако удаленіе аваровъ сначала въ Добруджу, 
затѣмъ въ Паннопію дало антамъ возможность освободиться отъ авар­
скаго владычества. Объ этомъ заключаемъ изъ сообщеній о союзныхъ 
отношеніяхъ антовд>съромеями, завязавшихся для отражедін_общаго 
врага^Аттаревто Къ ^Дт^эЗЗ годамъ относится <слѣдующее извѣстіе 
Іоанна Ефесскаго, современника Маврикіева царствованія, сохранив­
шееся въ хроникѣ Михаила Сирина XII вѣка: пришедшіе съ край­
няго востока авары въ союзѣ съ западнымъ народомъ словѣнами, а 
также лонгобардами наіЩьДЦ-ыгаг-р&меевъ, отняли у нихъ два города и 
вторглись въ ихъ страну; словѣне грабили и опустошали города. 
„Фогда ромеи побудили народъ антовъ (Апііб) напасть на страну 
словѣнъ; они овладѣли ею и опустошили ее, вывезли изъ нея богат­
ство и предали ее огню; стрЯнаѣловѣнъ лежитъ на западъ отъ фѣки, 
называемой БбпаЬіз'1. Словѣне отвѣтили новымъ нападеніемъ наим-

х) Исторія Впзапт. имперіи, I, 468.
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перію и взятіемъ города Анхіала *).  Позже, въ 602 году, какъ чи­
таемъ у Ѳеофилакта Симокатскаго, рлмел- йыли въ союзныхъ отно­
шеніяхъ съ антами; когда ими. Маврикій выступилъ противъ_сдовѣнъ, 
аварскихй союзниковъ, хаганъ послалъ противъ актовъ своего вое^ 
начальника Апсиха, съ порученіемъ ихъ уничтожить. Въ это время 
многіе—изъ—аваровъ присоединились къ ромеямъ; каганъ испугался 
этого и сталъ придумывать средства къ'темутттобы вернуть отсту­
пившихъ отъ него І 2). Неизвѣстно, удалось-ли Апсиху исполнить воз­
ложенное на него хаганомъ порученіе: указанныя осложненія могли 
помѣшать Апсиху, но весьма замѣчательно, что послѣ 602 года источ­
ники уже ничего не сообщаютъ объ антахъ.

Можно было бы думать, что анты были покорены и порабощенъціва- 
рамн. Какъ будто 'прямое свидѣтельство объ этомъ находимъ въ рус- 
екой лѣтописи. Авары (Обры), читаемъ мы въ ней, воевали со славянами 
и покорили себѣ племя дулѣбовъ; авары жестоко обходились съ дулѣ- 
бами и мучили ихъ, запрягали дулѣбскихъ жепщпнъ въ телѣги и 
заставляли ихъ возить себя. „Авары—продолжаетъ лѣтописецъ—были 
велики тѣломъ, а умомъ горды, и Богъ уничтожилъ ихъ; всѣ онп 
перемерли, и не осталось ни одного авара; и есть на Руси пословица 
и до сего дня: погибли какъ авары,—говорятъ о тѣхъ, кто нс оста­
вилъ по себѣ ни племени, ни наслѣдія*.  Дулѣбы были однимъ изъ 
восточнославянскихъ (русскихъ) племенъ.3).

І) См. Нидерлѳ, 81оѵ. зіаг. II, 213; Магдиагі, I. с., 480—485; М. Грушевскій, 
Кіевская Русь, I, 216.

2) ТЬеорЪуІ. VIII, 5 (по изданію йе-Воог’а); то же у Ѳеофана (I, 284 по изд. 
йе-Воог’а). Едва-ди можно думать о возстаніи аваровъ противъ хагана; скорѣе 
дѣло идетъ о словѣвахъ, въ страну которыхъ ворвались ромеи.

2) Вестбергъ (ІЬгаіііт’в-ІЪн-.ІакйЬ’з КеізеЪегісШ ііѣег <1іе Зіатѵепіаініе въ Зап. 
Ими. Ак. Наукъ, 8-я серія, т. III, № I, с. 132), а также и другіе ученые высказали 
предположеніе о томъ, что сообщеніе русской лѣтописи о дулѣбахъ, покоренныхъ 
аварами, относится не къ русскимъ дулѣбамъ, а къ чешскимъ бнсІІбЪі, основателямъ 
чешскаго государства, объ отношеніи которыхъ къ аварамъ говоритъ .Фредегаръ (см. 
выше). Такое предположеніе могло бы пайтіі себѣ опору въ томъ, что сообщенія 
русской лѣтописи объ единствѣ славянства и разселеніи южныхъ и западныхъ сла­
вянъ восходятъ по всей видимости къ статьѣ „О происхожденіи славянской грамоты*,  
составленной не на Руси, а на западѣ кѣмъ-либо изъ учениковъ св. Мсоодія. Тѣмъ 
пе менѣе отвергаю эту догадку о дулѣбахъ, во-первыхъ потому, что лѣтопись знаетъ 
русское племя дулѣбовъ (о чемъ скажемъ ниже, въ слѣд. главѣ), во-вторыхъ потопу, 
что лѣтопись туть-же ссылается на пословицу, жившую на Руси. Дулѣбами назы­
ваюсь славянское племя, населявшее Чехію (ѲибІсЬі у Козин пражскаго, ВоікІІеЬу 
названіе двухъ мѣстностей въ современной. Чехіи, гдѣ находимъ еще ѲоисПеЬіску и 
ЮоиЛеЬсе). Ле леве ль особенно настаивалъ на томъ, что эти дулѣбы переселились съ 
Волши, отмѣчая рядъ общихъ геогр. названій въ мѣстности на востокъ отъ Мол­
давіи, на югъ отъ Сатаны вь Чехіи и въ бассейнахъ Днѣстра и Приняти на Волыни
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Это сообщеніе лѣтописца, если допустить, что дѣло идетъ о поко­
реніи аптовъ аварами въ VII вѣкѣ, относилось бы къ двумъ разнымъ 
моментамъ жвзип восточныхъ славянъ: къ древнѣйшему моменту 
относилось бы покореніе, ихъ'аварами, къ позднѣйшему—гибель ава­
ровъ, ихъ исчезновеніе. Лѣтопись какъ будто сближаетъ эти моменты 
едва-ли не безъ основанія. И это самое обстоятельство ведетъ ігь 
предположенію, что дѣло идетъ не о покореніи всего племени актовъ 
въ VII в., а о покореніи именно дулѣбовъ въ концѣ VIII в. пли 
началѣ IX в., передъ самымъ паденіемъ аварскаго могущества. Не 
признавая поэтому извѣстія русской лѣтописи свидѣтельствомъ о 
покореніи актовъ аварами, я могъ бы “привести въ пользу такого 
завершенія борьбы актовъ съ аварами, въ пользу господства аваровъ 
надъ антами только нѣсколько общихъ соображеній: авары не могли 
бы помириться—еъ—самостоятельностью автовъ, въ’виду, во-первыхъ, 
союзническихъ отношеній, въ которыя' анты стадн-входить съ роме­
ями, во-вторыхъ того, что свободные анты могли бы, съ одной сто­
роны, задержать притокъ къ аварамъ союздиковъ-съ-вдстока *)і  а 
съ другой могли бы способствовать продвигавшимся съ востока тур^ 
камъ, могущественнымъ противникамъ аваровъ; въ-третьихъ, свобода 
и самостоятельность актовъ была бы постоянною угрозой для ава­
ровъ, поработителей другихъ славянъ. Авары нашли въ себѣ доста­
точную силу-для того, чтобы покорить своей власти болгаръ, сидѣв­
шихъ къ югу отъ актовъ; болгары-оногундуры только въ 635 году 
свергли съ себя аварское иго и заключили союзъ съ ромеями; тѣмъ 
естественнѣе предположить, что и анты не могли удержать своей 
самостоятельности въ эпоху наибольшаго развитія аварскаго могу­
щества;-Далѣе: само собою накрашивается сравненіе тѣхъ условіи, 
которыя переживали анты во второй половинѣ VI вѣка, съ усло­
віями, пережитыми въ IV—V вв. остроготамп, занимавшими отча- 
сгй тѣ самыя области, что анты; гунны покорили остроготовъ сво­
ему владычеству, и остроготы до самой смерти Аттилы оставались 
въ южной Россіи; покореніе аитовъ аварами могло точно такъ же

и въ пост. Галиціи (Ьсісм'еі, (Зео^гаріііе йи шоуеп а§е. III—IV, р. 37—38). Но 
хулѣглы дѣлись и въ нижней Папцопіп: РиіПеіра, ІІшПеіріп, между озеромъ Блат­
номъ и рѣкой .Мурой; также въ Хорутавіп па верхней Дравѣ; іп Іосо ІЧіИср. Ср. 
Ціесіегіе, 81оѵ. зіаг. II, 369—370; Магдиагі, 1. с., 125. Вѣроятно, что дудлѣбы, 
откуда фонетически ду.тѣбы въ русскомъ языкѣ п южнослав. нарѣчіяхъ, этническое 
имя, вынесенное славянами изъ общей прародппы. ОйІаЬа у Мас’уди (Гаркави, 
Сказанія и т. д., МагциагС 1. с., ЮЗ) соотвѣтствуетъ чешскимъ дудлѣбамъ.

х) Ср. прибытіе къ ппмъ въ 598 году племенъ Тарпіахъ и Коцапіровь съ вос­
тока, гдѣ пхъ тѣешіли турки. »
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удержать актовъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они сидѣли въ первой по­
ловинѣ VI вѣка и гдѣ мы видимъ ихъ позже, въ IX вѣкѣ; слѣ­
довательно, самый фактъ удержанія антами, с тар ой территоріи между 
Днѣстромъ п Днѣпромъ не можетъ служить возраженіемъ"противъ 
покоренія ихъ аварами. Наконецъ, еще одно соображеніе: изъ пре­
дыдущаго слѣдуеть.^что анты отпѣпппие.ь отъ словѣнъ—нщ-раньтпе 
.первой четверти VI вѣка; съ этого времени начинается отдѣльная 
жизнь русскаго племени; въ IX вѣкѣ мы видимъ его разселившимся на 
огромномъ пространствѣ; такому разселенію должно было предшество­
вать продолжительное сожительство на болѣе или менѣе ограниченной 
территоріи, пбо только такое сожительство можетъ намъ объяснить, 
какъ могъ развиться тотъ общерусскій праязыкъ, существованіе кото­
раго предполагаютъ всѣ современныя русскія нарѣчія; этотъ языкъ 
до своего распаденія успѣлъ значительно видоизмѣниться по сравне­
нію съ языкомъ прочихъ славянъ; можно указать до двадцати зву­
ковыхъ явленій, отличающихъ общерусскій праязыкъ отъ языка обще­
славянскаго. Отсюда, мнѣ кажется, слѣдуетъ, что восточное славян­
ство, въ VI вѣкѣ зашедшее далеко за Днѣпръ, должно было впо­
слѣдствіи сжать свою территорію; я поставилъ бы отходъ восточнаго 
славянства съ востока въ бассейнъ средняго теченія Днѣпра въ связь 
съ тѣми тревожными условіями, которыя были вызваны передвиже­
ніями турецкихъ племенъ на юговостокѣ Россіи; сожительство всего 
восточнаго славянства въ тѣсной области, ограниченной Днѣстромъ 
и среднимъ теченіемъ Днѣпра, должно было быть продолжительнымъ; 
опредѣляемъ его по крайней мѣрѣ двумя столѣтіями (VII и ѴПІ). 
Въ указанныхъ предѣлахъ единство восточнаго славянства могло удер­
живаться внутреннею или внѣшнею политическою силой; болѣе вѣро­
ятнымъ представляется думать о внѣшней силѣ, а именно о зависи­
мости отъ аварской державы, подобно тому, какъ позже, въ IX вѣкѣ, 
такою же объединяющею часть восточнаго славянства силой былъ 
хазарскій, хдганать. Аварскій хаганъ могъ управлять восточными 
славянскими племенами посредствомъ своего тудуна, сидѣвшаго въ 
томъ или иномъ мѣстномъ центрѣ. Зависимость восточнаго славян­
ства отъ аваровъ была въ общемъ, какъ кажется, слабѣе той зави­
симости, какую испытали нѣкоторыя южнославянскія и западносла­
вянскія племена.

Въ исторіи паденія аварскаго хаганата видимъ еще новыя дан­
ныя для сдѣланныхъ выше заключеній относительно политической 
зависимости отъ аваровъ южнаго, западнаго и восточнаго славянства.

Ослабленіе аварскаго могущества началось приблизительно во 
второй четверти_ѴП столѣтія, послѣ великаго пораженія, нанесен- 
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наго аварамъ ромеями въ 626 году подъ стѣнами Константинополя; 
выше указано на сверженіе болгарами аварскаго йга въ 635 году; 
около 630 года противъ аваровъ возстали чешскіе славяне потъ 
предводительствомъ Само, основавшаго союзъ славянскихъ племенъ 
и могущественное государство; государство это включило въ свой со­
ставъ и чешскихъ и моравскихъ славянъ; основаніе славянскихъ го­
сударствъ на Балканскомъ полуостровѣ, нашедшихъ поддержку въ 
имперіи, ослабило аваровъ и на югѣ. Однако авары держались еще 
долго; имъ грозила опасность съ юга и въ особенности съ запада; но 
сѣверо-востокъ и востокъ оставались имъ покорны. Во второй половинѣ 
VIII вѣка могущественный ростъ франкской монархіи привелъ се въ 
столкновеніе съ аварами. Начало было положено включеніемъ Баваріи 
въ составъ владѣній Карла Великаго (788 г.), оказавшихся такимъ 
образомъ въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ аварскимъ хаганатомъ.

Въ 791 году былъ предпринятъ Карломъ первый походъ въ землю 
аваровъ; четыре арміи ворвались въ ихъ владѣнія; одна изъ нихъ 
шла изъ Италіи подъ предводительствомъ Карлова сына Пипина; эта 
италіанская армія первая нанесла аварамъ страшное, пораженіе въ 
Панноніи; авары бѣжали передъ тремя другими арміями, одною изъ 
которыхъ предводительствовалъ самъ Карлъ; но этотъ походъ не 
далъ рѣшительнаго результата. Въ 795 г. Карлъ двинулъ въ Пан- 
нонію свою армію изъ Фріула; авары должны были сдать свой глав­
ный станъ (хрпнгъ); въ томъ же году Пипинъ вторгся и въ восточ­
ныя части Панноніи. Затѣмъ слѣдовали еще походы, имѣвшіе цѣлью 
закрѣпить покорность аваровъ и потушить ихъ возстанія: таковы 
походы 799 и 802—803 годовъ; въ 805 году аварскій хаганъ при­
нялъ крещеніе и изъявилъ покорность Карлу Великому. Разгромъ 
аварской державы сопровождался уничтоженіемъ самаго племени- Бъ 
послѣдній разъ западные хроникеры упоминаютъ объ аварахъ, какъ 
о самостоятельной народности, въ 8^&-щоду.

Нѣкоторыя данныя свидѣтельствуютъ о раздробленіи и разселеніи 
аваровъ, вызванномъ ихъ столкновеніями съ западными и южными 
сосѣдями и прежде всего съ державой Карла Великаго. Такъ Кон­
стантинъ Багрянородный сообщаетъ, что аваровъ въ извѣстной части^ 
ихъ одолѣли хорваты и истребили часть аваровъ, а другихъ заста­
вили покориться: „Итакъ -съ тѣхъ поръ страна эта осталась за 
хорватами**.  „И въ настоящее время существуютъ въ Хорватіи остатки 
аваръ и они признаются аварами**  *).  Возможно, что .авары, тѣсни­
мые франками, должны были покинуть с^ме^бтр'ану, удаляясь на

1) Ве айшіиізіг. ішрегго, сар. 30; въ русск, переводѣ Г. Ласкина, с. 119. 
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сѣверо-востокъ и востокъ; свидѣтельствомъ такого ихъ движенія мо­
гутъ быть названія населенныхъ и ненаселенныхъ мѣстъ, которыя 
находимъ въ прусской Польшѣ, въ Царствѣ Польскомъ, а также 
въ Бѣлоруссіи. Значеніе этихъ названій было оцѣнено профессоромъ 
А. Л. Погодинымъ, хотя онъ и не поставилъ ихъ въ связь съ воз­
можностью бѣгства аваровъ изъ Подунавья *).  Многочисленность 
этихъ названій даетъ полное основаніе предполагать, что авары 
потянулись на сѣверовостокъ значительными массами, осѣдая среди 
ляховъ. Это обстоятельство естественно выдвигаетъ мысль о томъ, что 
такой напоръ аваровъ могъ вызвать движеніе среди ляшскихъ племенъ. 
Въ русской лѣтописи содержится свидѣтельство о ляшскомъ происхожде­
ніи радимичей,жившихъ въ бассейнѣ верхняго течѳнідДйѣйра, въ совр. 
Могилевской губ., и вятичей Въ бассейнѣ Оки, въ совр. Рязанской 
губерніи 2). Ставлю въ связь появленіе радимичей и вятичей въ сѣ­
верномъ Заднѣпровьѣ и въ бассейнѣ Оки съ вынужденнымъ движеніемъ 
аваровъ и отношу это переселеніе ляшскихъ племенъ къ первой по­
ловинѣ IX вѣка. Русская лѣтопись пс могла связать движенія ради­
мичей и вятичей съ запада на востокъ со вторженіемъ разбитыхъ

') Рецензія па трудъ Пидерле О коІёЬсе пАгогІа віоѵапвксію въ Изв. Отд. р. из. е 
сл. IV, 1504—1405; „Изъ исторіи слав, передвиженій44, 60 — 61. Погодит, указалъ 
на упоминаемое Мономахомъ селеніе „Оброво44 въ Переяславской области. Другія 
названія относятся къ указаннымъ выше областям!., поражая своею многочислен­
ностью. Останавливаюсь только на этимологически вполнѣ ясныхъ названіяхъ. Въ 
прусской Польшѣ: ОЬготѵіес (въ актѣ 1454 г. Оіігомііх) въ округѣ верхиестрелиц- 
комъ: ОЬготѵо въ округѣ самотульскомъ; ОЬгоѵѵо (\ѴоЫ>го«-8ее) озеро въ округѣ 
бытовикомъ; ОЬготѵо (иѣм. АЬгаи) въ округѣ тухольскомъ; ОЬтоѵгко (упомни. въ 
1368 г., теперь не существуетъ) селеніе на границахъ округовъ тухольскаго и хой- 
іінцкаго; ОЬга—лѣвый притокъ Варты; ОЬга—правый притокъ Обрпііы, впадающей 
въ Одру (па нихъ одноименныя селенія): ОЬггуса—правый притокъ Одры; ОЬгхуса 
селеніе въ позпанскозіъ округѣ; О.Ьггуско селеніе въ самотульскомъ окрутѣ (осно­
вано въ 1100 году). Въ Царствѣ Польскомъ: ОЪгбѵ въ велюнскомъ у. Калишской 
губерніи: ОЬгбѵѵіес въ грубешоискомъ уѣздѣ Люблинской губерніи. ОѢгоп'іес тамъ же, 
ОЬготѵо въ лииновскомъ уѣздѣ Плойкой губерніи, ОЬі'бѵѵка въ японскомъ у. Лю­
блинской губерніи; весьма любопытны ОЬгошезгкпііе (зіе) и ОЪгошйуІе въ в.іадн- 
славск. у. Сувалкской губ. Въ Западной Россіи: Оброво—два селенія въ пинскомъ у. 
Минской губ., Обровска-Вулька въ кобриискомъ у. Гродненской губ. Въ Чехіи на­
ходимъ только одну мѣстность, связанную съ именемъ Обровъ: ОЬгоѵісе (АѴоЬепі).

а) „Радимичи были отъ рода ляховъ; переселившись, они сѣли здѣсь44 (г. е. на 
р. Ппщанѣ, притокѣ. Сожи), говоритъ лѣтописецъ подъ 884 г.; „радимичи и вятичи 
произошли отъ ляховъ; было два брата въ странѣ ляховъ: Радимъ сѣлъ на Сожи. и 
прозвались они радимичами, а Влтко сѣлъ со своимъ родомъ ва Окѣ, отъ пего они 
прозвались вятичами*,  читаемъ мы въ вводной статьѣ къ Повѣсти вр. лѣтъ. Въ слѣ­
дующей главѣ укажу вѣроятную область древнѣйшаго разселенія вятичей и приведу 
еще доказательства ихъ ляшскаго происхожденія.
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Карломъ Великимъ аваровъ въ ляшскую область. Но передвиженіе 
одного изъ русскихъ племенъ—дулѣбовъ она поставила въ прямую 
связь~со“вторжоніемъ аваровъ. Быше^указанъ текстъ этого преданія;^ 
несомнѣнно, что оно записано не полномъ записи опущено указаніе 
на послѣдовавшее въ результатѣ аварскихъ насиліи выселеніе дулѣ­
бовъ; между тѣмъ лѣтописецъ зналъ объ этомъ ихъ выселеній, ибо 
въ другомъ мѣстѣ мы читаемъ у него: „дулѣби же живяху по Бугу, 
къде нынѣ волыняне*.  Очевидно, дулѣбы ушли^^гь^Волыпп^ не вы­
державъ аварскаго гнета, и ушли они, судя по даннымъ географи­
ческой номенклатуры, къ сѣверу, въ область ІГрипати и дальше, въ 
бассейнъ Западной ДвпиьГтГ^рѣки Великой: ср. названія селеній 
„Дулѣбы11, съ одной стороны, въ области первоначальнаго ихъ посе­
ленія на Волыни и Галиціи, а съ другой, въ Минской и Псковской 
губ. *).

Такимъ образомъ передвиженіе одного изъ крупныхъ южныхъ 
племенъ — дулѣбовъ вызвано нашествіемъ аваровъ. Можно думать, 
что все вообще разселеніе восточныхъ славянъ и ляховъ (послѣд­
нихъ въ лицѣ радимичей и вятичей) въ предѣлахъ Россіи пошло отъ 
того удара, который былъ нанесенъ съ запада аварами, отступавшими 
передъ войсками Карла Великаго.

, Русская лѣтопись сохранила преданіе о томъ, что разселеніе сла­
вянъ, сидѣвшихъ будто раньше на Дунаѣ, вызвано вторженіемъ въ 
ихъ земли волоховъ. Славяне, читаемъ мы, поселились сначала на 
Дунаѣ, гдѣ теперь Венгерская земля и Болгарская; но когда на ду­
найскихъ славянъ напали волохп, славяне разошлись ио разнымъ 
странамъ. Подъ волохамп составитель разсказа о разселеніи славянъ 
разумѣлъ несомнѣнно франковъ_ДСарла Великаго; это ясно изъ кон­
текста, ибо сожительство славянъ съ волохами, господство послѣд­
нихъ надъ дунайскими славянами смѣняется господствомъ—угровъ 
(мадьлръ). Укажу ниже, чѣмъ именно могло быть вызвано такое со­

*) Дулѣбы ві. острьжскомъ уѣздѣ Волынской губ., въ боброкековгь. стрый- 
скомъ и бучацколъ повѣтахъ: Дулебы въ игуменскомъ уѣздѣ Минской губерніи. 
Дулебио въ бобруйскомъ уѣздѣ, Дулебы въ островскомъ уѣздѣ Псковской :уб., 
Дулеба названіе рѣчки, притока Ольсы, впадающей въ Свпслочь, Дулѣбка пр новъ 
Песеты, притока Оаьсы (въ Минской губ.). Дальше па востокъ находимъ Дулебшіѳ 
въ каширскомъ уѣздѣ Тульской губернія. Любопытное преданіе записано вь Дуле­
бахъ игуменскаго уѣзда о нашествіи иноплеменнаго народа п о битвѣ при рѣкѣ 
Дулебѣ (вар. ЛпіеЪа, какъ прп Дулѣбка-Дулябня), послѣ которой боги обратили 
обоихъ сразившихся при этомъ ^королей въ- камни за то именно, что битва произо­
шла въ праздничный день Куналы (см. Зіотѵиік §ео§гаііегпу, а. ѵ. Ьиіеѣа).
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общеніе лѣтописи, но преданіе о связи франкскаго вторженія въ сла­
вянскія земли съ разселеніемъ славянъ могло быть поддержано на 
Руси преданіемъ о переселеніи радимичей и вятдатейу—выява.вшемъ, 
какъ можно думать, движеніе и среди восточныхъ славянъ. /

~ Самая мысль о томъ, что разселеніе всѣхъ славянъ вообще нача­
лось вслѣдствіе появленія на Дунаѣ волоховъ имѣетъ, какъ кажется, 
своимъ основаніемъ’тотъ фактъ, что политическое раздробленіе зна­
чительной части славянства, раньше объединеннаго аварскимъ вла­
дычествомъ, началось со времени появленія на Дунаѣ франковъ Карла 

ѵВелпкаго. Сосѣдство именно съ Карловой монархіей вызвало в'б мно­
гихъ славянскихъ племенахъ стремленіе къ политической самостоятель­
ности; имя Карла стало синонимомъ носителя высшей государствен­
ной власти почти во всѣхъ славянскихъ языкахч> и перешло въ нихъ 
со значеніемъ царя *).  Говоря о Карлѣ Великомъ, Константинъ Ба­
грянородный замѣчаетъ: „Въ его дни ни одинъ изъ другихъ прави­
телей не смѣлъ называть себя царемъ,, но всѣ были у него въ иод- 
,чпнеши“ * 2).
' Возможность заимствованія общаго слова славянскими племенами, 

въ IX вѣкѣ, раздробленными и далеко другъ отъ друга разошедшимися, 
показываетъ, что между ними была культурная и политическая связь, 
основывавшаяся вѣроятно на висѣвшемъ надъ ними общемъ владыче­
ствѣ аваровъ. Болгары получили начало государственности изъ Ви­
зантіи: слово краль почти не употребляется въ древиеболгарскихъ 
памятникахъ 3). Лужичане не получили возможности основать свою 
политическую самостоятельность: у нихъ нѣтъ своего лужицкаго со­
отвѣтствія общеславянскому когіь (верхнелуж. кгаі, нижнелуж. кгаі, 
заимствованы изъ чешскаго); не было его также у пэлабскихъ сла­
вянъ, стоявшихъ въ сторонѣ отъ общей жизни славянства; налич­
ность соотвѣтствій имени Когіь для означенія царя въ языкѣ сербовъ 
п хорватовъ, чеховъ, поляковъ п русскихъ показываетъ, что всѣ они въ 

*) Сербско-хорв. кгаі], словенское кгаі], чеіяско-словацк. кг 51, вольск. кгбі, 
русск. король представляются измѣненіемъ одного общаго слова когіь, т. е. имени 
Карла Великаго.

®) .Сопзі. РогрЬуг. Бе абт. ітр., еар. 26.
3) Находимъ его въ житіи св. Меѳодія, гдѣ упоминаются, „моравьекыи краль" и 

„оугърьекыи краль"; по вѣроятной догадкѣ А. Брюкнера это позднѣйшія поправки 
вмѣсто „краль", какъ обозначенъ въ ліитіп сначала Людовигъ нѣмецкій, а потомъ 
ими; Карлъ ІИ. посѣтившій дунайскія страны осенью 881 года (А. Вгііскпсг, 1>іе 
\Ѵа1ігЬеіі ііЬег іііе Зіаѵепарозіеі, 88. 70-71, 94-95). Въ русскомъ хронографиче­
скомъ сборникѣ, извѣстномъ подъ именемъ Еллипскаго лѣтописца, находимъ слово 
кралі. для обозначенія Аттилы, о которомъ сообщается легенда несомнѣнно западно­
славянскаго .происхожденія.
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своей политической жизни стояли въ томъ или иномъ отношеніи къ мо­
нархіи Карла Великаго. Паденіе аварскаго владычества, какъ мы ви­
дѣли, отразилось въ русской пословицѣ; хотя государственная жизнь 
восточнаго славянства началась не подъ тѣми вліяніями, которыя шли 
съ нѣмецкаго запада, но конечно зарожденіе ея стоитъ въ прямой 
зависимости отъ сокрушенія аварской державы Карломъ Великимъ.
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ГЛАВА III.

Разселеніе восточныхъ славянъ.

Мы видѣлп, какъ скудны наши свѣдѣнія о жизни и движеніяхъ 
восточнаго славянства въ VI—ѴШ вѣкахъ. Болѣе опредѣленныя дан­
ныя восходятъ къ IX вѣку; эти послѣднія есть возможность связать 
съ тѣмъ, что мы знаемъ о восточномъ славянствѣ въ историческую 
эпоху его жизни, которая начинается съ X вѣка. Въ мою задачу не 
можетъ входить исчерпывающій анализъ данныхъ объ этнографиче­
скомъ составѣ восточнаго славянства въ IX—X в.; тѣмъ не менѣе 
нѣкоторымъ общимъ выводамъ относительно хода разселенія славян­
скихъ племенъ въ предѣлахъ современной Россіи я долженъ пред­
послать обозрѣніе тѣхъ осязательныхъ фактовъ, которые могутъ быть 
извлечены какъ изъ нашихъ лѣтописей, такъ и изъ другихъ источ­
никовъ, въ томъ числѣ нѣсколькихъ выдающихся источниковъ ино­
земныхъ. Въ основаніе обозрѣнія кладу данныя той лѣтописи, кото­
рая носить названіе Повѣсти вр. лѣтъ или лѣтописи преп. Нестора 
(составлена около 1112 года).
' Наша лѣтопись сообщаетъ не только точныя свѣдѣнія, основан­
ныя на личныхъ наблюденіяхъ лѣтописцевъ и ихъ современниковъ, 
но также и данныя, извлеченныя изъ живыхъ народныхъ преданій 
или припоминаній. По этимъ сообщеніямъ можно начертать предѣлы 
распространенія восточнаго славянства въ XI вѣкѣ, а также возста­
новить нѣкоторыя болѣе древнія отношенія, стертыя и видоизмѣнен­
ныя ко времени составленія лѣтописи. Названныя Несторомъ славянскія 
племена, обитавшія въ X—XI вѣкѣ Россію, сидятъ: въ бассейнахъ 
Днѣпра и его большихъ притоковъ, Припяти, съ одной стороны, Дес­
ны и Семи, съ другой; въ бассейнахъ Западнаго- Буга, Южнаго Буга 
и Днѣстра; въ бассейнахъ верхнихъ теченій Западной Двины и Волги; 
въ бассейнахъ Ильменскаго озера и Волхова; наконецъ, въ бассейнѣ Оки

Въ бассейнѣ Днѣпра, а именно средняго его теченія, находимъ 
1 Полянъ съ ихъ городомъ Кіевомъ; можно думать, что Поляне сидѣли 
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только на правомъ берегу названной рѣки, при чемъ южная ихъ гра­
ница доходила до рѣки Роси; именемъ своимъ Полянамъ (жителямъ 
поля,,степи) противополагаются Деревляне, Древляне (жители лѣсовъ; 
у Конст. Багр. Лгр!3лзѵіѵо!., гл. 37, ВерЗ'.аѵоі вм. Дар^ііѵоі, гл. 9) *),  
ихъ сосѣди къ скверу, занимавшіе лѣсныя пространства между пра­
вобережнымъ предстепьемъ (землею полянъ) и Припятью, сидѣвшіе, 
слѣдовательно, на сѣверѣ совр. Кіевской губерніи, а также въ губер­
ніи Волынской (бассейны притока Днѣпра, Тетерева, и притоковъ 
Припяти: Уша, Славечны и Уборти); ихъ городами были Искоростень, 
Вру чій (Овручъ). На лѣвомъ берегу Днѣпра по Сулѣ, Семи и Деснѣ 
сидѣли Сѣверъ, Сѣверяне (у Конст. Багр. Вёр^оі, гл. 9), съ горо­
дами Переяславлемъ, Новгородомъ Сѣверскимъ, Курскомъ, Черниго­
вомъ. Ихъ восточныя поселенія доходили до Донецкаго бассейна, что 
видно изъ названія рѣки Донца—сѣверскимъ (Бопеіг Йетѵегзкі со§- 
аопіеп циосі іп Зетѵега огіаѣиг: Карта Герг. Меркатора 1595 года). 
д_ За Припятью до самой Западной Двины жили Дреговичи (у Конст. 
Багр. ДрооуооЗітаі, гл. 9), съ городами Слуцкомъ и Елецкомъ (Паат, 
подъ 1159 г.), а также Друцкрмъ.

Къ сѣверу отъ Сѣверянъ, между верхнимъ теченіемъ Днѣпра и 
Сожемъ, лѣтописецъ знаетъ Радимичей, двукратно отмѣчая, какъ 
мы видѣли, пхъ ляшское происхожденіе (см. ниже). Восточныя ихъ 
поселенія опредѣляются сообщеніемъ лѣтописи, что князь Владиміръ 
Мстиславичъ бѣжалъ въ 1169 г. отъ Дорогобужа въ Суздаль черезъ 
землю Радимичей. Еще сѣвернѣе сидятъ Кривичи (у Конст. Багр. 
Крф-Соі, гл. 9, Кр^трапрчи, тамъ же) съ городомъ Смоленскомъ 
Ихъ поселенія простирались далеко на сѣверозападъ въ бассейны 
Зап. Двины и рѣки Великой, что видно изъ позднѣйшихъ лѣтописей, 
называющихъ псковскій городъ Пзборскъ городомъ кривичей, а также 
и изъ того обстоятельства, что имя кривичей въ формѣ Кгеедѵз обо­
значаетъ въ языкѣ латышей вообще русскихъ и что поселеніе Кри­
вичи имѣется въ уѣздѣ Виленской губерніи.

Въ бассейнѣ Западной Двины лѣтописецъ кромѣ кривичей (кото­
рые живутъ „на верхъ Двины“) знаетъ Полочанъ на притокѣ Дви­
ны Полотѣ, съ городомъ Полотскомъ, а къ югу, какъ указано выше,— 
дреговичей; полочане были отраслью кривичей, что видно изъ лѣто- 

*) Противоположеніе полянъ древлянамъ напоминаетъ противоположеніе гот­
скихъ грейтунговъ тервивгамъ; древлянамъ соотвѣтствуютъ современные полѣшуки. 
Таково же противоположеніе древлянъ (жителей Дерсвской Новгородской пятины) 
полянамъ (жителямъ Новоторжскаго еовр. уѣзда), о которыхъ сообщаетъ житіе Еф­
рема Новоторжскаго.
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писи подъ 862 г. („въ Полотскѣ кривичи"), ивъ названіи полотскпхъ 
князей—кривичскими (въ лѣтописяхъ подъ 1129, 1140, 1162 г.)1)»

Въ бассейнѣ Ильменя и Волхова сидѣли Словпме съ городомъ 
Новгородомъ. -«к.

Вь бассейнѣ Волги, а именно верхняго ея теченія, жили кривичи.
Въ бассейнѣ Оки лѣтописецъ помѣщаетъ Вятичей, занимавшихъ, 

повидимому, верхнее и среднее ея теченіе; позднѣйшіе лѣтописцы 
отождествляютъ вятичей съ рязанцами. Не сомнѣваюсь, что ѴапШ 
у Гардизи (Гурдези) соотвѣтствуетъ вятичамъ. Изъ ряда достовѣр­
ныхъ свидѣтельствъ видно, что вятичи въ XII вѣкѣ населяли и 
Калужскую губернію 2).

Въ бассейнѣ верхняго теченія Западнаго Буга, а также правыхъ 
притоковъ Припяти сидѣли Бужане, называвшіеся послѣ Волыняна­
ми („Бужане, занеже сѣдоша по Бугу, послѣже Волыняне"). Рань­
ше здѣсь жили Дулѣбы, какъ объ этомъ ясно говоритъ лѣтописецъ 
(„Дулѣби же живяху по Бугу, къде нынѣ Волыняне"); какъ мы 
видѣли, дулѣбы выселились (въ концѣ VIII или -началѣ IX в.) въ 
области за Припятью и поселились вмѣстѣ съ дреговичами 3).

Въ бассейнѣ Днѣстра лѣтописецъ называетъ Уличей и Тиверцевъ 
(„а Уличи и Тиверцы сидѣли по Днѣстру и доходили до Дуная"). 
Впрочемъ, тутъ же лѣтописецъ прибавляетъ: „Они сидѣли прежде 
по Богу и Днѣпру далее и до моря, и имѣются (тамъ) ихъ города и 
до нынѣшняго дня" 4).

*) Сомнительно, чтобы Весь называлась Критической: въ извѣстномъ мѣстѣ 
лѣтописи, гдѣ новгородцы говорятъ, что Владиміръ крестилъ всѣ земли паши: .,Руц­
кую, и нашу Словѣнскую, и Мерску, и Крявпчску Весь, рекше Бѣлозерскую. и 
Муромъ" (Воскр. лѣт. VIII, 160), надо поставить запятую послѣ Кривичску.

а) Св. Кукша, убитый вятичами въ 1110 году; преданіе сообщаетъ, что онъ убитъ 
на р. Серенѣ, близъ Сервисна, Калужской губ. (С. К. Кузнецовъ).

3) Неясно, какому племени соотвѣтствуютъ Азѵіеѵічоі, Константина
Багрянороднаго. Первые (гл. 9) названы вмѣстѣ съ кривичами, какъ сидящіе выше, 
сѣвернѣе Кіева; вторые (гл. 37) названы вмѣстѣ съ уличами л древлянами, какъ 
сосѣдящіе съ печенѣгами и сидящіе, слѣдовательно, южнѣе Кіева. Отождествлять 
ихъ съ лучанами невозможно: звукъ „у" въ Луцкъ не восходить къ носовому—о- 
лучане эго жители Луцка. Ср. у Діугоша: БнІеЪіапіе а Писе еотит ІіиІеЬа ѵосі; 
ІаЬанЬиг, циі розіеа ѴѴоІііапуе «ипі еі пипс Ілісхапіе арреіаіі кипъ Еще загадоч­
нѣе славянское племя ІдиНиіпа у Масуди; Л ел ев ель (1. с., р. 48у и др. отождест­
вляли его съ лучаиами, но едва ли лучшіе были выдающимися торговцами, какъ 
опредѣляетъ .названное племя Масуди; Марквартъ послѣ сильныхъ колебаній оста­
новился на предположеніи, что ІГиПіаин непорчено вмѣсто нерс. слова гаЬ—<1ап въ 
значеніи эпитета торговцевъ („знающіе пути"), см. 1. с., 349—353.

♦) Чтеніе „но Богу и Днѣпру" беру изъ списковъ Ипатьевскаго, Радзизлловскаго 
и др.; въ Лаврентьевскомъ ошибочно вмѣсто этого „по Днѣстру"; слово „преже" 
вставляю въ виду приведеннаго дальше чтенія Новгородской 1-ой лѣтописи.
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Въ Новгородской 1-ой лѣтописи, сохранившей отрывки древней 
лѣтописи, лежащей въ основаніи Повѣсти вр. лѣтъ, читаемъ: «II си­
дѣли Уличи на нижнемъ Днѣпрѣ (по Дъпѣпру внизъ), и послѣ того 
перешли въ область между Богомъ и. Днѣстромъ, и сѣли тамъ“. 
Остановился я на чтеніи Уличи, имѣя въ виду Лавр, списокъ (подъ 
885 г.), Ипат. (оба раза) и пѣк. списки Новгор. 1-2; ср. также 
ооХтіѵо*.  (непоср. вм. ойХгаѵсі Колет. Багр.) ’). Уличи имѣли городъ 
Пересѣченъ, какъ было указано II. Барсовымъ (Оч. русск. ист. 
географіи, 99), чему соотвѣтствуетъ современное селеніе Пере- 
йѣ'чпиа въ Бессарабіи, въ Оргѣевскомъ уѣздѣ. О Пересѣченѣ 
узнаемъ изъ той древнѣйшей лѣтописи, изъ которой при­
ведено сообщеніе о двухъ мѣстахъ жительства уличей; Повѣсть вр. 
лѣтъ упоминаетъ уличей только въ этнографическомъ введеніи и 
затѣмъ еще подъ 885 годомъ, сообшая о томъ, что Олегъ воевалъ 
съ уличами и тиверцами. Что до имени тиверцевъ, то оно можетъ 
стоять въ связи со старымъ названіемъ Днѣпра, греч. Тора;, турецк. 
Тпгіа. При Тора; могъ существовать мѣстный варіантъ "Тіигаз, откуда 
"Тавръ, и отсюда Тиврьци, Тиверьцп. Повѣсть вр. лѣтъ упоминаетъ 
о тиверцахъ не только въ тѣхъ двухъ указанныхъ мѣстностяхъ, гдѣ 
она сообщаетъ и объ уличахъ, но также еще среди племенъ, при-

1) Весьма обычный варіантъ угліічи (наир, въ Комм. сп. Повтор. 1-й) наводилъ Па- 
деждшіа п другихъ изслѣдователей на мысль о связи названнаго н.іемеяи съ Уголъ, пизанг 
0п<*1о8,  какъ назывался славянами совр. Буджакъ; но считать ото племя исконными 
поселенцами Буджака у насъ нѣтъ основанія. Татищевъ ц др. сопоставляли имя 
угличей съ названіемъ лѣваго притока Днѣпра Уголъ (совр. Орелъ); ср. вѣроятно тамъ 
одноименную мѣстность (Инат. подъ 1183: и стояша на мѣстѣ, нарѣцаемемь Ерель. 
егоже Русь зоветъ Уголъ). Объ этой мѣстности см. Аристовъ, О землѣ Половецкой 
225; Соболевскій въ Русск. Фил. Вѣсти. 1910 г., т. 64, с. 186. Варіанты улучи, 
лутнчп дали основаніе Соболевскому считать основною формой Улучичи, производ­
ное оть у.іучья (изгиба), производимаго нижнимъ теченіемъ Днѣпра. Въ пользу 
Угличи можно было-бы привести названіе, народа ІТцІівпіія у Іоснфа-бевъ-Горіона. 
который помѣщаетъ его въ таблицѣ народовъ между хазарами, печенѣгами и болга­
рами (Магциагі, 1. с., 193), но отождествить оба имени, разумѣется, можно только 
гадательно. Въ сторонѣ должны остаться Ііпіігі Баварскаго географа копца IX в. 
(Ьаіаі’ік, 81оѵ. вѣагои. ІІ, 712), отождествленные Шафарикомъ съ Уличами, а Ле- 
левелемъ (Сёо^гаріпе До піоуеп а§е, ГП—IV, 43) относимые въ Хорватію (въ виду 
созвучія съ р. Униа л городомъ Увач): слишкомъ спорны вопросы, возбуждаемые 
сообщаемыми здѣсь этническими названіями. Подъ Тгзіип и АпцІуТп Ибііъ-Якуба. 
названными имъ среди главныхъ племенъ сѣвера, говорящихъ по славянски, потому 
что смѣшались со славянами (Бар. Гозенъ, Изп. Лл-Бекри, 54), Магфіагѣ (1. с., 
192) видѣлъ сначала тиверцевъ и угличей, но потомъ (1. с., 509) согласился съ 
предположеніемъ Всстберга (изложеннымъ въ частномъ письмѣ къ нему) о томъ, что 
ТгзкТп о к иска вм. ТДякііі (ТаііівкТп: ТеиіжсЪе, ОеиІвсЬе), а АпцІуТп вм. ОпдЦіТіі— 
угры, какъ думалъ ц Купивъ (Изп. Ал-Беврп, 107).
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пимавшихъ участіе въ походахъ на Царьградъ, какъ Олега (907 г.), 
такъ и Игоря (944 г.). Въ первомъ изъ этихъ сообщеній тиверцы 
названы вслѣдъ за дулѣбами и затѣмъ сказано: „яже суть тълковины“, 
т. е. которые являются переводчиками. Впрочемъ, какъ видно изъ 
Слова о полку Игоревѣ, толковинами назывались иноплеменники, 
усвоившіе себѣ русскій языкъ; поганые толковины, въ устахъ вел. 
князя Святослава Всеволодича, это очевидно половцы. На этомъ 
основано предположеніе А. И. Соболевскаго о томъ, что тиверцы 
были не славянскимъ, а вѣроятно турецкимъ (печенѣжскимъ) племе­
немъ, покореннымъ русскою державой; Л. И. Соболевскій отождествилъ 
названіе толковипы съ названіемъ такр.ат^'.оі илп тооХ<лэтСюі, приводи­
мымъ Конст. Багрянороднымъ для обозначенія наемниковъ въ ви­
зантійскомъ флотѣ (ср. Визант. Вр. I, 461). Это названіе сближается 
съ именемъ одного изъ восьми печенѣжскихъ колѣнъ, указанныхъ 
тѣмъ же писателемъ: ТаХрат или Ворс-алр.ат (Бе айт. ітр., сэр. 37); 
это колѣно жило на лѣвомъ берегу Днѣпра; поэтому его нельзя 
было бы отождествлять съ толковннами—тиверцами лѣтописи. Вѣ­
роятнымъ представляется, что тиверцы это смѣшанное населеніе 
днѣстровскаго побережья, въ составѣ котораго были ц восточные сла­
вяне; \ лѣтописецъ и о нихъ также (не объ однихъ угличахъ) гово­
ритъ, что раньше они жили по Бугу и Днѣпру, занимая здѣсь п 
морское побережье: можно поэтому думать, что тиверцы это тѣ же 
уличи, отброшенные къ западу, къ Днѣстровскому бассейну; часть 
уличей называлась тиверцами, а именно тѣ изъ нихъ, которые были 
ближе къ Дунаю и смѣшались съ наводнившими степь печенѣгами 1).

Въ предыдущемъ мы упустили еще одно племя, которое лѣтопи­
сецъ называетъ русскимъ; это Хорваты. Сначала о нихъ забываетъ, 
самъ лѣтописецъ, не помѣщающій ихъ въ первыхъ своихъ перечняхъ 
славянскихъ племенъ; но въ послѣднемъ своемъ перечнѣ онъ вспом­
нилъ о нихъ и назвалъ ихъ вслѣдъ за радимичами и вятичами; за­
тѣмъ хорваты упоминаются въ 907 году въ составѣ Олеговыхъ пол-

*) Лѣтописецъ говоритъ, что „города пхь (а именно уличей и тиверцевъ, си­
дѣвшихъ до самаго моря) сохраняются и до сего дпя“. Представляется вѣроятнымъ 
отождествить эти города съ тѣми пустыми/городами, которые по Константину 
Багрянородному находятся по ту сторону Днѣпра въ сторону Болгаріи (гѵйеѵ той 
Ааѵаяреш; иііга Ба партію Дишеи, что вмѣсто гЯ)гѵ той Даѵазтрбюг). Названъ шесть 
городовъ, историкъ продолжаетъ: „Въ развалинахъ этихъ древнихъ городовъ находятся 
и нѣкоторые слѣды церквей и кресты, высѣченные въ известковыхъ скалахъ. 
Вслѣдствіе этого нѣкоторые знаютъ преданіе, что нѣкогда тамъ жили Ромеи“. Рус­
скій лѣтописецъ могъ знать другое преданіе о толъ, что тамъ нѣкогда жили славян­
скіе уличи. Любопытно сопоставить еъ этимъ чтеніе Переяслав. списка лѣтописи: 
и суть гради ихъ и нынѣ сны (т. е. вь развалинахъ).
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чищъ, двинувшихся въ походъ противъ Царьграда; но въ походѣ 
Игоря хорваты не упомянуты: наконецъ, подъ 993 годомъ читаемъ о 
походѣ Владиміра на хорватовъ. Хорваты жили несомнѣнно въ Га­
лиціи въ бассейнѣ Днѣстра: есть основаніе думать, что въ первой 
половинѣ IX в. хорваты образовывали самостоятельную державу; 
рядъ соображеній ведетъ къ предположенію, что именно о нихъ 
сообщалъ персидскій географъ Джейханй, описывая могущественный 
славянскій народъ, городъ которыхъ (мѣетопребывапіе ихъ царя) 
называется у Ибнъ-Рустэ Джервабъ, что по мнѣнію нѣкоторыхъ уче­
ныхъ испорчено вмѣсто Хорватъ *).  Едвалп хорваты принадлежали 
къ восточно-славянской группѣ: скорѣе это западно-славянское, племя: 
Масуди называетъ СІіогіуаІІп между Могадѵа и $асЬіл 3). Повиди­
мому, хорваты нашей лѣтописи были оскол.-омъ бсльшсч. госу­
дарства, занимавшаго нѣкогда бассейны Днѣстра и верхней Вислы3) 
Изъ-за нихъ и принадлежавшихъ имъ червепскихъ городовъ шелъ 
споръ между русскими и ляхами.

Въ обзорѣ восточнославянскихъ племенъ, предложенном!, русскою 
лѣтописью, безъ всякаго сомнѣнія названы всѣ главнѣйшія племена; 
но мелкія дѣленія этихъ племенъ оставлены безъ упоминанія: мы 
говорили уже о деревлянахъ и полянахъ на территоріи совр. Нов­
городской и Тверской губ.: о нихъ не знаетъ лѣтопись, помѣщая здѣсь 
вообще или кривичей пли словѣнъ. Не находимъ въ обзорѣ и такихъ 
этническихъ названій, какъ Лучшіе, Семичи (жители Посемья), Куряне; 
это названія племенныхъ дѣленій, опредѣляемыхъ географическимъ 
положеніемъ; они оставались и послѣ исчезновенія старыхъ племен­
ныхъ отношеній, державшихся на племенномъ раздробленіи. Съ одной 
стороны, только что указанное обстоятельство \ (лѣтописецъ пмѣлъ 
въ виду только главнѣйшія племена), а съ другой ограниченность 
горизонта лѣтописца, зависѣвшая отъ имѣвшихся въ его распоряже­
ніи данныхъ, позволяютъ думать, что въ обзоръ попали не всѣ рус­
скія племена. Это необходимо имѣть въ виду въ особенности при 

*) Хлольсонъ, Извѣстіи Ибпъ-Даста, с. 142. Догадка Хволі.сона подтвердилась 
чтеніемъ Гардизи Джарават (Джарвііт?) и чтеніемъ анонимнаго персидскаго географа, 
найденнаго Туманскиыъ: Хурдабъ—большой городъ и мѣстопребываніе государя 
(Зап. Вост. Отд. Ими. Русск. Археолог. Общ. X, 135); ср. Магцпан, 1. с., 47.

а) Гаркави, Магщіагі, 1. с., 102 и 129.
По Вестбергу (ІЬгйІііт’а-іЬа-Іа’кйЬ’з КеізеЬегіскі ііЬег біе 81агѵеіі1ан<Іе, 

97 и ел) Бѣлая Хорватія Константина Багрянороднаго обнимала Чехію, Морагно и 
землю словаковъ, причемъ ото оффиціальное названіе чешскаго государства зави­
сѣло отъ присоединенія къ нему древняго хорватскаго государства въ области совр. 
Галиціи. Также Мапріагі, 1. с., 131—135.
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разрѣшеніи вопроса о юговостокѣ совр. Россіи, о бассейнѣ рѣки Дона. 
Лѣтопись совсѣмъ не указываетъ на наличность тамъ восточносла­
вянскаго населенія, а между тѣмъ имѣются и прямыя и косвенныя 
доказательства въ пользу предположенія, что на Дону сидѣли во 
времена хазарскаго владычестьа славяне.

Доказательства эти слѣдующія. Во-первыхъ, арабскій писатель 
Масуди опредѣленно говоритъ, что берега Танаиса (Дона) „обитаемы 
многочисленнымъ народомъ славянскимъ и другими народами, углу­
бленными въ сѣверныхъ краяхъ1* ’). Ал-Баладури (писавшій въ 
60-хъ годахъ IX вѣка) сообщилъ о томъ, что Марванъ (дядя калифа 

-Гишама) „сдѣлалъ набѣгъ на землю славянъ, жившихъ въ землѣ ха­
заръ, взялъ изъ нихъ въ плѣнъ 20 тысячъ осѣдлыхъ людей и посе­
лилъ и?’-, въ Хахитѣ (Кахетіи)11 2). Во-вторыхъ, какъ это было 
давно указано И. II. Срезневскимъ, въ бассейнѣ Дона и у самаго 
Азовскаго моря имѣются рѣки съ русскими названіями; такова, напр. 
рѣка Молочная, впадающая въ Азовское море; таковы южные притоки 
сѣвернаго Донца: Уды съ Лопанью, Сальница, Красная, Ольховата, Лу 
гань, Калптва: южные притоки Дона: Калитва, Хоперъ съ Вороной, 
Медвѣдица, Иловля й), также Россошъ; это, въ особенности въ виду того, 
что много подобныхъ названій извѣстно уже по старымъ памятни­
камъ, указываетъ на исконность русскихъ поселеній въ ^лотвѣтствую- 
щихъ предѣлахъ. Въ-третьихъ, подъ 1117 годомъ читаемъ въ Идат. 
лѣтописи; „Пришли Бѣловѣжци въ Русь“; едвали можно сомнѣваться, 
что эго жители хазарскаго города Бѣлой Вѣжи, выстроеннаго на 
Дону для защиты каганата отъ нападенія сѣверныхъ сосѣдей: въ 
Русь пришла, конечно, не хазарская часть населенія, а славянская; 
бѣловѣжцы выстроили себѣ городъ Бѣлую Вѣжу въ Черниговскомъ 
княжествѣ; дѣлаемъ отсюда, вслѣдъ за проф. Голубовскимъ, выводъ 
о томъ, что переселеніе бѣловѣжцевъ было однимъ изъ эпизодовъ 
отлова восточнославянскаго населенія съ юговостока, когда тамч. на 

х) Гаркави, 38. Меньше значенія имѣютъ тѣ свидѣтельства арабовъ, въ кото­
рыхъ Донъ называется славянскою рѣкой (напр. у Табари, см. Гаркави, 76). Подъ 
именемъ ЗацІаЬ арабы разумѣли не только славянъ, ио и восточныхъ финновъ, а 
можетъ быть и турокъ, обитавшихъ въ Россіи. 'Гакъ Ибнъ-Хордадбе называетъ 
Волгу рѣкой Славоніи (Гаркави, 49), Ибяъ-Фад.танъ опредѣляетъ Булгаръ какъ 
городъ славянъ, лежащій на сѣверѣ; болгарскаго царя онъ называетъ царемъ сла­
вянъ (іЪ., 85). Но нарочитое указаніе на славяяъ въ землѣ хазаръ въ сообщеніи 
Ал-Баладурп и свидѣтельство Масуди, хорошо звавшаго славянъ и отличавшаго 
ихъ отъ другихъ народовъ, заслуживаютъ полнаго довѣрія.

а) Гаркави, 1. с., 140.
3) Русское населеніе степей и южнаго поморьи въ XI—XIV в. (Изв. Втораго 

Отдѣленіи, 1-ая серія, VIII, 313 и сл.).
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мѣсто хазарскаго государства водворились печенѣги, половцы и дру­
гіе степные народы. Въ-четвертыхъ, населеніе рязанской земли шло 
двоякимъ путемъ: съ одной стороны, на сѣверъ совр. рязанской гу­
берніи велъ рѣчной путь по Окѣ изъ Поднѣпровья, съ другой стороны, 
на югъ рязанской губ. путь шелъ изъ иныхъ областей; это видно 
изъ коренного различія населенія сѣверной и южной части Ря­
занской губерніи. Всего прямѣе вести южныхъ рязанцевъ, такъ же 
какъ и ихъ сосѣдей съ Дона и Донца, берега которыхъ естественно 
опустѣли вслѣдствіе засилія кочевниковъ; не допустивъ напря­
женнаго прилива восточнославянскаго населенія въ область Оки, 
мы не поймемъ возвышенія этой области и созданія здѣсь условій 
объединенія русскихъ племенъ. До сихъ поръ въ русскомъ госу­
дарствѣ и великорусскомъ племени рѣзко различаются два эле­
мента: сѣверновеликорусы (окающіе, говорящіе на о) и южновели­
корусы (акающіе, говорящіе на а); если окающее населеніе пріокской 
области пришло сюда съ запада, то акающее населеніе остается вести 
только съ юга и признать его исконнымъ степнымъ населеніемъ. 
Русскіе оставалпсь въ томъ илп иномъ числѣ на Дону еще и въ XIII в., 
какъ видно изъ сообщенія Рубруквиса, видѣвшаго здѣсь русское село, 
которому Батый и Сартакъ предоставили право перевоза черезъ Донъ.

Теперь, имѣя въ своемъ распоряженіи нѣсколько исторически 
достовѣрныхъ данныхъ, мы можемъ возстановить въ общихъ чертахъ 
ходъ разселенія восточнославянскихъ племенъ. Замѣчательно прежде 
всего, что въ IX вѣкѣ мы застаемъ восточныхъ славянъ раздроблен- 
ными; какъ увидимъ ниже, отдѣльныя части ихъ подпали подъ гос­
подство двухъ различныхъ политическихъ центровъ—хазарскаго и 
варяго-русскаго, но раздробленіе восточнаго славянства вызвано не 
этимъ, а напротивъ его раздробленіе повело къ подчиненію ино­
земцамъ. Прп первыхъ своихъ выступленіяхъ восточное славянство) 

I представляло извѣстное единство, какъ можно заключать изъ тѣхъ 
скудныхъ данныхъ, которыя разсмотрѣны выше, а также и изъ налич-і 
ности общаго для пихъ названія,— анты; подъ этимъ названіемъ ихъ 
знали и ромеи, и германцы; въ IX вѣкѣ имя актовъ неизвѣстно, что 
доказываетъ, что восточные славяне утратили свое единство также 
и въ глазахъ иноплеменныхъ сосѣдей 1). Къ утратѣ политическаго 

') Попытка Л. Нвдерле увидѣть антовь въ трудахъ арабско-персидскихъ гео­
графовъ не можетъ быть иазванй удачной. Онъ призналъ возможнымъ отождествить 
Артанію арабовъ (вар. Аутавія), какъ опредѣляется одпо изъ трехъ главныхъ рус­
скихъ плеиепъ, съ городомъ Арта (ср. у Гаркави, изъ Аль-Истахри, с. 193, изъ 
Ибнъ-Хаукаля, с. 220; далѣе изъ Аль-Балхп, с. 276), съ Ѵапійі Гардизи (Гурдези) и 
ѴаЪпіі анонимнаго персидскаго географа, предположивъ, что въ Артааія р стоитъ 

о*  
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единства антовъ повело ихъ порабощеніе аварамъ. Авары, какъ 
увидимъ, повліяли и на разселеніе антовъ.

Область, занятая антами, опредѣлялась нами выше, согласно по­
казаніямъ Іордана и Прокопія, какъ южнорусское предстепье отъ 
Днѣстра до Днѣпра и дальше до Донецкаго бассейна. Правда, Мы 
не находимъ опредѣленныхъ указаній на то, что анты не доходили 
въ своихъ поселеніяхъ до моря, но къ такому заключенію ведетъ Про­
копій, помѣщающій антовъ сѣвернѣе кутургуровъ, сидѣвшихъ у Азов­
скаго моря. Къ такому же заключенію ведетъ то рѣзкое различіе, 
какое замѣчается въ географической номенклатурѣ предстепья, съ 
одной стороны, южнорусской степи, съ другой. Въ предстепьѣ наз- 

' ванія рѣкъ русскія; на югѣ они иноязычныя и притомъ въ преоб­
ладающемъ числѣ случаевъ туркскаго происхожденія: здѣсь сидѣли 
гунскія полчища, болгары, затѣмъ печенѣги, торки, половцы ’).

Можно думать, что антская колонизація направлялась изъ Днѣ­
стровскаго бассейна въ бассейнъ средняго теченія Южнаго Буга, а 
затѣмъ по Роси въ бассейнъ средняго Днѣпра. Такое направленіе 
колонизаціи объясняетъ, почему лѣвый притокъ верхняго теченія

ошибочно вмѣсто и; Агіа и ѴапНі онъ связываетъ съ именемъ Айтовъ. Я тоже 
думаю, что между Арта, Артанія, съ одной стороны, ѴапНі, съ другой, есть, связь; 
ио связь эта совсѣмъ иная, чѣмъ думалъ Нидерле: Ѵапііі—это вятичи, а Арташя 
это Эрдзяпь, откуда Рязань; Рязань, какъ мы видѣли, сталь городомъ вятичей (ср. 
комментарій позднѣйшихъ лѣтописцевъ! вятичи, т. е. рязанцы). См. статью Б. Хіе- 
<1ег1е, Апіоѵё, а также его 81оѵ. віагоя. II, 269.

*) Ср. наир, среди южныхъ притоковъ Днѣстра: Ягорликъ, Реутъ (съ притоками. 
Реуцель, Большой Чулукъ, Сагала, Кула), Икель, Турунчукъ, Юштубей. Кучургаиъ. 
Между Днѣстромъ и Бутомъ впадаютъ въ море рѣки, какъ Барабой, Татарка, Сред­
ній и Большой Куяльникъ, Большой л Малый Аджалыкъ, Тилигулъ (съ притокомъ 
Балайчукъ). Среди южныхъ притоковъ Южнаго Буга находимъ: Кодыму, Когар.тыкъ, 
Сухой и Черный Ташлыкъ, Бакшалу, Черталу, Чпчиклею, Пнгулъ (съ притоками 
Мамайка, Сугоклея, Аджамка, Сагайдовъ, Громоклея или Гормоклея). Среди южныхъ 
притоковъ 'Днѣпра съ правой стороны находимъ, напримѣръ: Тясминь (съ такими 
притоками, какъ Сырой и Гнилой Ташлыкъ, Ирклеецъ, Мокрая Сура, Чертомлыкъ, 
Великія Воды съ притокомъ Базавлукъ или Бузулукъ), Тягинку, Ингулецъ (съ при­
токомъ Сакеагань). Среди южныхъ притоковъ Днѣпра съ лѣвой стороны видимъ: 
Самару (съ притокомъ Самарчукъ), Кушугумъ, Конскую (съ притоками Япчекракъ, 
Карачекракь), Каирку и друг. под.—Гораздо рѣже инородческія названія въ бассей­
нахъ среднихъ теченій Днестра, Южнаго Буга и Днѣпра. Ср. Болбонъ—правый 
притокъ Днѣстра, Саврань—правый притокъ ІО. Буга, Тырыхва—лѣвый его притокъ: 
Нрклей—лѣвый притокъ Днѣпра сѣвернѣе Сулы; Удай—правый притокъ Сулы: Рос- 
сава лѣвый притокъ Роси съ притоками Тартаномъ и другою Россавой, въ которую 
впадаетъ Мокрый Кагарлыкъ; Торгамъ или Тарганъ правый притокъ Роси; Котлуй 
правый притокъ Росп; Ерло лѣвый притокъ Днѣпра, сѣвернѣе Десны; Ибръ притокъ 
Тетерева, Пейсахъ тоже, Ковра тоже.
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Южнаго Буга названъ Десной (т. е. правой, правымъ притокомъ) и 
также Десной названъ большой лѣвый притокъ Днѣпра: очевидно, 
восточные славяне направлялись вверхъ по теченію этихъ рѣкъ, а 
не внизъ. Недавно появившаяся замѣтка ГІ. Л. Маштакова 1) дѣлаетъ 
вѣроятнымъ, что восточные славяне двигались именно съ средняго 
Поднѣстровья черезъ верховья Буга къ среднему Поднѣнровью (но 
не къ южному), затѣмъ они продвигались по пространству между 
Днѣпромъ и Десной до верховьевъ Десны; п наконецъ, по Болвѣ и Сно- 
поти славяне переходили въ бассейнъ Угры, притока Оки. Маштаковъ 
основывается на комплексахъ рѣчныхъ названій, встрѣчающихся въ 
такимъ образомъ выясняющихся трехъ областяхъ. Движеніе въ бас­
сейнъ Угры принадлежитъ, какъ кажется, болѣе позднему періоду; 
а еще раньше лѣвые притоки Днѣпра — Орель, Ворскла, Пселъ п 
притокъ Десны — Семь привели восточныхъ славянъ къ бассейнамъ 
Сквернаго Донца и Оскола, что привело ихъ въ области къ сѣверу 
отъ Азовскаго моря, гдѣ пхъ указывалъ Прокопій.

Все это огромное пространство было, какъ кажется, унаслѣдо­
вано антами отъ ушедшихъ на западъ остроготовъ, и это облегчило 
имъ его завоеваніе. Нашествіе аваровъ, какъ мы впдѣли, сопрово­
ждалось опустошеніемъ восточнославянскихъ земель и временнымъ ихъ 
покореніемъ, но анты одно время оставались свободными. Лишь 
позже, въ началѣ VII вѣка, окрѣпшіе въ Подунавьѣ авары поко­
ряютъ ихъ своей власти (ср. упомянутый выше походъ Апсиха).

) Паденіе аварской державы оказало сильнѣйшее вліяніе на даль­
нѣйшее разселеніе восточнаго славянства. Во-первыхъ, какъ мы 
впдѣлп, авары, спасаясь отъ франковъ, отступили въ бассейнъ Вис­
лы п привели въ сильное движеніе ляшскія племена. Подъ напоромъ 
однихъ племенъ на другія началось движеніе ляховъ на востокъ и 
сѣверовостокъ. Одни изъ ляшскихъ племенъ наводнили страну дре=. 
говшу;й—и—сидѣвшихъ вмѣстѣ съ ними дулѣбовъ; другія племена 
пробились въ бассейнъ Западной Двины, осѣдая среди западной вѣт­
ви кривичей: третьи племена двинулись въ сѣверное Поднѣпровье: 
лѣтопись сохранила названія этихъ племенъ: это-.были радимичи и 
вятичщ первые сумѣли укрѣпиться н&-Днѣпрѣ и его лѣвыдъ при­
токахъ; вторые—вятачи двинулись дальше на востокъ и захвативъ 
сначала верхнее теченіе Оки, заняли съ теченіемъ времени и сред­
нее его теченіе.

Мнѣ необходимо обосновать здѣсь положеніе о томъ, что ради­
мичи п вятичи были отъ рода_ляховъ,'какъ сообщаетъ русская лѣто-

’) Изв. Отд. р. яз. ,и сдов. за 1917 г., ки. 
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п ись, необходимо подкрѣпить нѣкоторыми соображеніями катего- 
ческое утвержденіе лѣтописца. Укажу прежде всего на ляшскія 
особенности въ бѣлорусскомъ языкѣ (слѣдовательно, на территоріи 
др еговичей и радимичей); къ числу ихъ относится свистящее произ­
ношеніе мягкихъ т и д (въ древности они діалектически были 
шепелявыми, какъ въ польскомъ языкѣ); вѣроятнѣе всего объяс­
нять эти особенности вторженіемъ польскихъ элементовъ въ легшія 
въ основаніе бѣлорусской народности русскія племена. Укажу далѣе 
на ляшскія особенности въ языкѣ западной отраелп Кривичей, т. е. 
прежде всего древнепсковскаго нарѣчія: кромѣ вызваннаго поль­
скимъ діалектическимъ # „мазураканіемъ" (т. е. замѣной шипящихъ 
ш, ж, ч свистящими с, 3, ц) смѣшенія звуковъ ш и с, ж и з, ч и ц, 
отмѣчу появленіе польскихъ сочетаній дл и тл вмѣсто восточно­
славянскаго звука л (напр. ведли, откуда вегли, вм. вели, жадло, 
откуда жагло, вм. жало); слѣдовательно, западные кривичи вос­
приняли въ свой составъ ляшскіе элементы. Остановлюсь далѣе 
на самомъ имени вятичей: у арабско-персидскаго писателя Гардпзп 
оно звучитъ, какъ мы видѣли, Вантитъ (Ѵапѣіѣ) *)  Появленіе ан, 
т. е. естественной передачи носового е въ этомъ имени, объясняю 
себѣ тѣмъ, что вятичи, какъ ляшское племя, называли сами себя 
АѴ§ііс—, между тѣмъ какъ сосѣдніе съ ними восточные славяне 
произносили АѴіаііс—: носовой звукъ воспринятъ какъ ан (или ен?) 
хазарами, откуда ѴапіГѢ Джейханй и Ѵппііі хазарскаго царя Іосифа 
(см. предыд. примѣчаніе). Въ заключеніе укажу еще на связь вя­
тичей Съ радимичами, устанавливаемую названіемъ рѣки Прони: 
такъ называется рѣка въ Могилевской губерніи, впадающая въ

г) „Въ странѣ славянъ есть городъ Вантитъ11 (В. Бартольдъ, Отчетъ, въ Зап. 
Ав. Н., 8-й серія, I, 122). Выше (въ примѣч. на с. За) указано на соотвѣтствіе Ван- 
тнтъ—Артапіи другихъ источниковъ, а это ведетъ къ вятичамъ, городомъ которыхъ 
стала Рязань. Трудно сомнѣваться, чтобы и Ѵа)і Ибпъ-І’уста, о которомъ сказано 
у него „Въ самомъ началѣ границы страны славянъ находится городъ, по имени 
Ва-и“ (Гаркавп, 264) не было простой опиской вмѣсто Ѵапі. У Персидскаго ано­
нима, какъ указано, ѴаЬпТІ, что также испорчено вмѣсто УапШ. Очевидно танъ, 
т. е. ѴапіТЬ, читалось и въ общемъ источникѣ Гардпзи іі Ибвъ-Русто, т. е. у Джей- 
хани (см. ниже). Вестбергъ (ВеіЬгіі^е гиг К1атип§ огіепіаіізсЬеі’ ()ие1Іеп йЪег Озі- 
еигора въ Изв. Акад. Наукъ за 1899 г., XI. 213) отождествилъ Ѵаігііі (признавъ и 
Ѵар а ѴаЬпТі описками) съ вятичами (АѴеііі), что вызвало необоснованное возраженіе 
Маркварта (1, с., 200 прим.). Вслѣдъ за Всстбергомъ и Гаркави вижу и въ племени, 
названномъ въ письмѣ хазарскаго царя Іосифа къ Хаздаю покорнымъ хазарамъ,— 
ІѴпніТІ нашихъ вятичей (см. А. Нагкаѵу, Еіп Вг’іеЛѵесЬзеІ гтѵівсѣеп Согйоѵа иікі 
АвігасЬап гиг 2еіІ йтсіаіоѵвіатѵ’в въ журналѣ Виввіксііе Пегие, VI, 1875).
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Сожь, и такъ же рѣка въ Рязанской губерніи, впадающая въ Оку 
(вытекаетъ Проня изъ Епифан. уѣзда, Тульской губ.) *).

Во-вторыхъ, это самое движеніе ляшскихъ племенъ на востокъ 
привело ихъ въ верхнемъ Поднѣпровьѣ въ столкновеніе съ сѣверя­
нами и кривичами. Какъ увидимъ ниже, радимичи только во"второй 
пол'овннѣЪПзѣка были покорены русскими силой оружія: они, слѣ­
довательно, имѣли военную организацію;~^ахв5тйли^ они верхнее 
Поднѣпровье силом и оттѣснили "оттуда; восточныхъ славянъ. Быть 
можетъ, именно вторженіе радимичем заставило кривичей пробиваться 
въ бассейнъ верхняго теченія Волги, а также по Ловати къ Ильмен­
скому озеру. Съ большою вѣроятностью можно думать о смѣщеніи- 
кривичей съ ляшски^и_длеменадіи въ верхнемъ Поднѣпровьѣ; осно­
ваніемъ' служитъ нижеслѣдующее соображение. Сѣвернорусское на­
рѣчіе издревле смѣшиваетъ звуки ч и ц: такое смѣшеніе естествен­
нѣе всего объяснить какъ результатъ вліянія такого нарѣчія, въ ко­
торомъ звукъ ч исчезъ совсѣмъ, замѣнившись черезъ п; какъ ука­
зано выше, восточноляшскія племена имѣли въ своемъ говорѣ именно 
эту звуковую особенность; слѣдовательно, становится вѣроятнымъ 
именно ихъ вліяніе на сѣвернорусовъ, нѣкогда сосредоточивавшихся 
въ сѣверномъ Поднѣпровьѣ.

Въ-третьихъ, паденіе аварскаго владычества могло пррвеетв—въ 
движеніе и болѣе южныя изъ восточно-славянскихъ племенъ; такъ 
именно аварское вторженіе съ запада повліяло на удаленіе дулѣ- 
бовъ къ сѣверу, въ область современной Бѣлоруссіи; отступившіе 
въ лѣса и непроходимыя болота славяне могли переселиться и въ 
предстепье и далѣе въ степь къ берегамъ Чернаго моря. Думаю, 
что появленіе уличей въ области между Днѣпромъ и Днѣстромъ 
относится къ началу IX вѣка: они жили здѣсь до второй половины 
IX вѣка, пока не были вытѣснены мадьярами, а затѣмъ шедшими 
вслѣдъ за мадьярами печенѣгами.

Окончательно опредѣлились, границы восточнославянскаго разсе­
ленія позже, подъ вліяніемъ, съ' одной стороны, напора съ юга степ­
ныхъ ордъ, а съ другой установленія среди нихъ государственной 
власти. О центростремительныхъ движеніяхъ въ средѣ восточносла­
вянскихъ племенъ и объ ихъ колонизаціонныхъ продвиженіяхъ на 
сѣверѣ и востокѣ скажу ниже.

х) Названіе многолюднаго села Виіинка у рѣки Провп въ Михайловскомъ уѣздѣ 
сопоставьте съ названіемъ рѣчки Впдлннка (съ ллшекой звуковой окраской), впа­
дающей въ Вилье, притока Ресты, притока Провп могилевской.
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ГЛАВА IV.

Встрѣчи восточныхъ славянъ съ иноплеменниками.

Первые шаги восточнаго славянства на территоріи современной 
Россіи привели ого въ столкновеніе съ различными народностями 
индоевропейскаго, туркскаго и финскаго происхожденія. ,Какъ указано, 
славяне унаслѣдовали Поднѣстровье и Поднѣпровье о.т.ъ^дюто^ъ; 
этимъ объясняется между прочимъ сохраненіе ими за главными рѣ­
ками югозападной Россіи ихъ древнихъ названіи, самими готами уна­
слѣдованныхъ частью отъ иранскихъ сарматовъ. Такъ вѣроятно отъ 
готовъ переняты были славянами имена Дънѣстръ и Дънѣпръ (Іорданъ 
имѣетъ Вапазігпз и Баварег, согласно латинскому употребленію, ср. 
у Амміана Марцеллина Бапаргіз и Бапазіег) *):  съ большою вѣроятностью 
германскимъ словомъ можно признать названіе Южнаго Буга—древне­
русское Бъгъ, откуда Богъ (ср. у Конст. Багр. Воуоо), такъ же какъ 
названіе Буга для Западнаго Буга Ср. еще названія какъ Му- 
рафа (Мурахва)—притокъ Днѣстра, Русава—тоже, Иичлава—ноже, 
Охава—притокъ Свиржа, притока Днѣстра, и др. съ германскими 
окончаніями^^Весъма возможно, что славяне нашли въ Южной Россіи 
и многочисленные остатки старыхъ поселенцевъ, покоренныхъ готами, 
въ числѣ ихъ и иранцевъ. Съ иранцами они встрѣтились и на востокѣ 
въ бассейнѣ Дона, къ-которому примыкали поселенія алановъ (ясовъ 
нашей лѣтописи); отъ иранцевъ заимствованы въ русскій языкъ 
нѣсколько словъ, въ томъ числѣ слово „собака"; Гунскія пдащна 
сидѣли налогѣ отъ восточныхъ славянъ въ черноморскихъ степяхъ; сла­
вяне называли ихъ Хынове, ср. въ Словѣ о полку Игоревѣ „хыновекыя

х) Иранскія названія представляются сложными изъ Бана и Ізіг, Вапа и І1»г, 
какъ показалъ А. И. Соболевскій; ср. названіе рѣкъ Истръ и Пбръ: герм. р. вм. в.

9) Прагера. *Ьи(;аіі:  дуга, изгибъ;*  Ьаи§а: кольцо. Іорданъ для Южнаго Буга 
знаетъ названіе Ѵа^оьоіа, хотя, можетъ быть, это Днѣстръ (сар. V): ср. съ этимъ 
■\Ѵн§ег. еъ письмѣ хазарскаго царя Іосифа, повидимому, для обозначенія Днѣпра; 
Бугомъ называется еще лѣвый притокъ Стрыя, притока Днѣстра.
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стрѣлы" *).  Въ бассейнахъ Волги и Дона съ теченіемъ времени обра­
зовалось могущественное туркское государство подъ верховенствомъ 
хазару. Хазары покорили себѣ зашедшія на востокъ въ бассейнъ 
Дона восточнорусскіяплсмена, а съ теченіемъ времени распростра­
нили свою власть и на тѣ лящркія племена, которыя поселились по 

,Окѣ и верхнему теченію Днѣпра: лѣтопись нарочито говоритъ о 
подчиненіи хазарамъ радимичей и вятичей; равнымъ образомъ власть 
хазаръ признали ’ также и сѣверяне, а послѣ паденія аваръ хазары 
протянули руку и къ Кіеву, обложивъ данью также и полянъ. Ниже 
скажу объ оживленныхъ торговыхъ сношеніяхъ сѣверозападноп Россіи 
съ хазарскимъ югомъ; они доказываютъ наличность прочнаго гра­
жданскаго и государственнаго порядка въ хазарской державѣ, ставшей 
оплотомъ южной Россіи и восточнаго славянства отъ вторжепія 
кочевниковъ, сосредоточивавшихъ свои силы за Волгой, Ураломъ и 
Каспійскимъ моремъ. Ыо съ теченіемъ времени хазарамъ пришлось
допустить рядъ перемѣнъ въ ближайшихъ къ нимъ предѣлахъ. Такъ 
въ донецкомъ бассейнѣ поселяются пришедшіе съ сѣверовостока 
-мхдряры п становятся хозяевами черноморскихъ степей; но вскорѣ 
пхъ вытѣсняетъ изъ Подопья туркское племя—печенѣги; мадьяры въ
шестидесятыхъ годахъ IX столѣтія осѣдаютъ въ степяхъ между
Днѣпромъ и Ссретомъ, въ Ателькузу (Конст. Багр.), т. е. между­
рѣчьѣ; мѣстностью же между Днѣпромъ и Дономъ овладѣваютъ 
печенѣги. Мы видѣЛи, что это повело къ отходу восточнославян­
скихъ уличей въ сѣверозападномъ направленіи. Въ бассейнѣ Дона 
водвореніе тамъ сначала мадьяръ, а потомъ печенѣговъ, имѣло 
слѣдствіемъ отходъ восточнославянскихъ племенъ къ сѣверу въ 
направленіи къ области вятичей.

Движеніе вверхъ по Днѣпру, а также въ страну за. Припятью 
привело славянъ къ столкновеніюсъ литовскими племенами. Геогра­
фическая номенклатура, какъ показали ~труды А. Кочубинскаго, 
А. Погодина, А. Соболевскаго и др., доказываетъ, что лѣвая сторона 
рѣки Припяти была занята литовцами (ятвягами), ср. литовскій харак­
теръ названій рѣкъ и озеръ Минской губерніи. Равнымъ образомъ бас­
сейнъ Березины былъ также заселенъ исконно литовскими племенами.
Какъ западнымъ славянамъ, двигавшимся съ 
восточнымъ славянамъ, шедшимъ съ юга

юга на востокъ, такъ 
на сѣверъ, пришлось

вѣроятно выдержать тяжелую борьбу съ литовцами изъ-за облада­
нія Непринятьемъ и ПоднѣпровьемъГѴВбзможно, что ляшскія пле­
мена. двигаясь по Окѣ на востокъ, увлекли за собой нѣкоторыя изъ

’) А. И. Соболевскій въ Агсіііѵ Гііг яіаѵ. Рі'.іі., В. 29. 471 
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литовскихъ племенъ; литовское племя Голядь мы находимъ далеко 
на востокѣ, на Поротвѣ, притокѣ р. Москвы *)■  С. М. Соловьевъ 
допускалъ, что появленіе Голяди въ области рѣки Москвы можетъ 
стоять въ связи съ переселеніемъ на востокъ радимичей и вятичей 2). 
Литовцы были отброшены усиліями западныхъ и восточныхъ славянъ 
отъ Припяти, Березины и Днѣпра; кривичамъ открылась возможность 
дальнѣйшаго движенія къ сѣверу; идя въ сѣверозападномъ напра­
вленіи въ бассейнъ Западной Двины, они встрѣтились съ латышами.) 
Оттѣсненіе латышей на западъ къ среднему теченію Двины далб" 
возможность" кривичамъ вторгнуться въ страну финскихъ племенъ. 
Финновъ восточные славяне назвали Чудью, вѣроятно, пользуясь 
тѣмъ именемъ, которое дали себѣ сами тѣ финскія племена, которыя 
нѣкогда были подвластны восточнымъ германцамъ; чудь—это зву­
ковое измѣненіе слова ірігіі, восходящаго къ готскому Инида (на­
родъ); финны назвали себя ѣ]'ийі такъ-же, какъ сѣверные вепсы на­
зываютъ себя Ьщшп-кё! или Бусііп-кёі, что ведетъ къ русскому слову 
люди3). Финны признали въ восточныхъ славянахъ венедовъ, т. е. сла­
вянъ западныхъ; правда, имя венетовъ—-венедовъ обозначало у герман­
цевъ первоначально всѣхъ славянъ вообще, но на сѣверѣ, у Балтійскаго 
моря, оно сохранилось именно для обозначенія западныхъ славянъ; 
если же финны назвали венедами восточныхъ славянъ 4), то это 
можетъ служить указаніемъ на то, что финны отождествили восточныхъ 
славянъ съ западными, которыхъ они знали, какъ своихъ близкихъ 
сосѣдей. Кривичи проникли въ территорію финновъ и въ своемъ 
движеніи къ Ильменскому озеру, а также двпгаясь вверхъ по Волгѣ. 
Лѣтописецъ ставитъ въ ближайшія отношенія къ кривичамъ и от­
дѣлившимся отъ нихъ новгородскимъ славянамъ западно-финскія 
племена чудь и весь (на Бѣлоозерѣ и въ Тихвинскомъ уѣздѣ), а 
также восточнофинское племя Мерю, сидѣвшее въ позднѣйшей 
Ростовско-Суздальской области. Съ восточными финнами столкнулись 
и другіе славяне; во-первыхъ, вятичи, встрѣтившіеся-съ муромой, 
занимавшею верхнее теченіе Оки, а также съ мордвбй 'и мещерой, 

’) Ср. р. Голяду, впадающую въ Москву съ лѣвой стороны нѣсколько ниже 
столицы; село Голяди въ зап. части Дмитровскаго уѣзда; западаѣе находимъ село 
Голлжье въ Брянскомъ у., на рѣкѣ Деснѣ. См. И. Барсовъ, Очерки русской истор. 
географіи.

а) Исторія Россіи3, I, 87.
3) XV. Тіютзеп, БеЬсг йен ЕінПикя Цег §егго. ЗргасЬеи аиГ <1іс Гіпніксіі-Іаррі- • 

всЬен, 8, 15.
■*)  Ср. финск.-суоміт: Ѵепа)Д, Ѵенііа, ѴешИ; эст. ѢѴспе; водск. Ѵепаі, Ѵеиа, 

оы. 5Ѵ. Тѣотзеп, ]. с., 183.
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сидѣвшими въ Рязанской области и сосѣднихъ съ нею земляхъ; 
во-вторыхъ, тѣ восточные славяне, которые, оставивъ донецкій бас­
сейнъ подъ вліяніемъ мадьярскихъ, печенѣжскихъ, а позже и поло­
вецкихъ насилій, отступили къ бассейну средняго теченія Оки.

Мы указали на главнѣйшія племена, съ которыми сосѣдило 
восточное славянство въ IX и X в.в. Перехожу теперь къ разсмотрѣ­
нію внѣдрившихся въ него скандинавскихъ элементовъ.

Начиная съ VIII вѣка, Европа въ разныхъ частяхъ своихъ ста­
новится поприщемъ дѣятельности норманновъ, т. е. жителей Даніи, 
Норвегіи и Швеціи. Небольшими отрядами норманны совершали мор­
скіе набѣги на прибрежныя страны, предаваясь вообще грабежу и 
насиліямъ, но въ отдѣльныхъ случаяхъ стремясь и къ покоренію 
чужеземныхъ народовъ, къ насильственному среди нихъ водворенію. 
Походы норманскихъ викинговъ вызывались разнообразными при­
чинами; главными являются скудость доставляемаго ихъ странами 
пропитанія, а также установленіе въ Норвегіи единодержавія, разру­
шившаго самостоятельность областей и стоявшихъ во главѣ ихъ 
вождей ’).

Морской путь' велъ норманновъ на западъ—къ берегамъ Англіи, 
Шотландіи, Ирландіи и Исландіи, на юго-западъ и югъ—во Францію, 
Испанію и Средиземное море. Балтійское море привело ихъ къ берегамъ 
совр. Пруссіи, а также въ Курляндію, Ливонію, Эстляндію п Финляндію. 
Ио освоившись съ только что названными землями, подчинивъ цхъ 
своему вліянію, наложивъ дань на мѣстныхъ жителей, норманны, 
пользуясь водными путями, углубились въ страну и проникли на 
сѣверъ, въ Біармію; по Волгѣ они достигли Болгаріи, а отсюда на­
правились дальше въ далекій Серкландъ у Каспійскаго моря.

Достиженіе устьевъ Двины,—а именно этотъ путь скорѣе всего 
приводилъ норманновъ, въ особенности жителей Готланда, къ цѣннымъ 
источникамъ обогащенія,—поставило норманновъ въ связь съ Поднѣ- 
провьсмъ; здѣсь, какъ и на верхнемъ теченіи Двины, а также по 
верхней Волгѣ норманны встрѣтились съ восточнымъ славянствомъ. 
Какъ увидимъ, имъ съ теченіемъ времени удалось утвердиться 
среди восточнаго славянства, создать великую славянскую державу, 
но сначала они ограничивались разбойными нападеніями на славянъ, 
доставлявшими имъ цѣнное сырье, скотъ и живой товаръ въ видѣ, 
рабовъ. Наши письменные историческіе источники, русскіе п ино­
земные, но даютъ возможности прослѣдить первые шаги норманновъ 
въ Россіи, когда они были еще далеки отъ ставшихъ передъ ними

’) Ср. К. Тіавдерь, Набѣги скандинавовъ въ Бѣлое море, 51 и сл. 
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позднѣе государственныхъ задачъ, но о дѣятельности норманновъ, 
какъ промышлявшихъ разбоемъ торговцевъ, даютъ цѣнныя указанія 
скандинавскіе вещественные памятники. Это, во-первыхъ, сканди­
навскіе предметы, находимые при археологическихъ раскопкахъ въ 
Россіи; при извѣстномъ обиліи такіе предметы служатъ доказатель­
ствами существованія въ Россіи болѣе или менѣе обширныхъ скан­
динавскихъ поселеніи. Раскопки, произведенныя къ юго-востоку отъ 
Ладожскаго озера, свидѣтельствуютъ о томъ, что сюда шли колони­
заціонныя волны изъ Скандинавіи, начиная съ первой половины IX сто­
лѣтія и до конца ХІ-го, Эти скандинавы (шведы) поддерживали 
сношенія со своими заморскими родичами и вмѣстѣ съ тѣмъ вели 
торговлю съ южными и восточными своими сосѣдями. Благодаря 
брачнымъ союзамъ они въ теченіе XI вѣка смѣшались съ туземнымъ 
населеніемъ, финскимъ и славянскимъ *). Раскопки вокругъ 
села Гнѣздова близъ Смоленска доказываютъ появленіе тамъ въ 
началѣ X вѣка большого скандинавскаго населенія, продер­

жавшагося до XI в. (Агпе, 37, 42). Къ тому же прибли­
зительно времени относятся поселенія скандинавовъ въ губер­
ніяхъ Владимірской и Ярославской (іЬ. 34 — 37, 52—54, 62). 
Во-вторыхъ, находимыя въ Швеціи и на Готландѣ арабскія мо­
неты свидѣтельствуютъ объ оживленныхъ сношеніяхъ скандинавов'^ 
съ востокомъ; возможно, конечно, что часть монетъ попадала сюда 
черезъ посредство восточныхъ купцовъ (арабовъ или хазаръ): но 
замѣчателенъ тотъ фактъ, что на Готландѣ нашлось такое количе­
ство арабскихъ серебряныхъ монетъ, какого нѣтъ ни въ одной 
странѣ Европы п Азіи, причемъ обнаружено не менѣе 280 кладовъ, 
изъ числа коихъ 60 содержали болѣе 100 монетъ; это побуждаетъ 
изслѣдователей думать, что клады эти собраны и скрыты самими 
готландцами, посѣщавшими восточныя страны, т. е. прежде всего 
юговосточную Россію, гдѣ, по свидѣтельству, археологическихъ нахо­
докъ, процвѣтали торговыя сношенія съ Азіей (Агпе, 89, 90). Въ- 
третьихъ, о такихъ же сношеніяхъ свидѣтельствуютъ находимыя въ 
Швеціи и на Готландѣ вещи восточнаго происхожденія; такія же 
вещи имѣются въ археологическихъ находкахъ, сдѣланныхъ въ Рос­
сіи между прочимъ на тѣхъ торговыхъ путяхъ, которые соединяли 
юговосточную Россію съ Балтійскимъ моремъ; это даетъ основаніе 
утверждать, что прямыя сношенія между Швеціей п страною хазаръ 
начались около 800 года черезъ посредство Волги (Агпе, 117, 122); 

*) Эти и нижеслѣдующія данныя беру изъ книги Т. Агпе. Ьа 8иёсІе еі ГОгіепѣ, 
Гр$о], 191-1. р.р. 39, 33. и др.
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замѣчательно при этомъ, что вещей византійскаго издѣлія въ эпоху 
до XI в. въ Швеціи находится чрезвычайно мало (Агпе, 204), съ 
чѣмъ согласуется и то, что тамъ незначительны находки и визав- 

' тійсквхъ монетъ (Агпе, 89—90); тогда какъ число арабскихъ монетъ 
доходитъ до 24 тысячъ и 14 тысячъ обломковъ, — византійскихъ 
монетъ въ Швеціи и Готландѣ (а именно на Готландѣ найдено боль­
шинство ихъ) насчитывается только до 200 (большая часть относится 
къ X в., болѣе рѣдки монеты XI в.; незначительно число монетъ, 
восходящихъ къ IX в.); отсюда изслѣдователи приходятъ къ слѣ­
дующему несомнѣнному выводу; торговый путь черезъ Волгу от­
крытъ скандинавами раньше, чѣмъ путь на югъ черезъ Днѣпръ: и 
этотъ волжскій путь для шведской торговли имѣлъ большее значеніе, 
чѣмъ путь черезъ Днѣпръ (Агпе, 90). Къ первому древнѣйшему 
періоду относятся сношенія скандинавовъ съ юговостокомъ черезъ 
Волгу, а уже ко второму,—позднѣйшему принадлежитъ путь на югъ 
Россіи черезъ Днѣпръ (Агпе, 221, 226).

Скандинавы проникали въ Россію изъ южной Швеціи и Готланда, 
преимущественно черезъ Двину. Ист.оки Двины сближаются какъ съ 
истоками Волги, такъ и съ истоками Днѣпра. Причины, почему былъ 
сначала использованъ волжскій торговый путь' и лишь позже днѣ­
провскій, могли быть разныя. Вѣроятно думать, что на первомъ пути 

* скандинавы встрѣтили меньше затрудненій и препятствій, чѣмъ на 
второмъ; это могло зависѣть отъ условій, вытекавшихъ изъ харак­
тера заинтересованнаго въ этихъ путяхъ населенія; путь черезъ 
Волгу могъ быть открытъ торговцами, шедшими изъ Болгара п 
Итиля; скандинавамъ оставалось только использовать этотъ путь 
для своихъ цѣлей. Что до Днѣпровскаго пути, то открыть его и 
овладѣть имъ пришлось самими скандинавамъ; жители сѣвернаго и 
средняго Поднѣпровья не умѣли использовать свое торговое поло­
женіе п, какъ увидимъ, не пропустили бы черезъ свою страну чуже­
земцевъ. Съ полною вѣроятностью можно утверждать, что Днѣпров­
скій путь изъ Варягь въ Греки установился уже только въ истори­
ческую эпоху въ результатѣ упорной борьбы п завоеваній. Эта 
борьба привела къ созданію восточнославянскаго государства; ска­
жемъ поэтому о ней въ слѣдующей главъ.

Перехожу кт, вопросу о ближайшемъ происхожденіи и этниче­
скихъ названіяхъ тѣхъ скандинавовъ, которые сначала осаживались 
въ Россіи отдѣльными островами въ торговыхъ центрахъ, а потомъ 
выступили завоевателями восточно-славянскихъ земель и основате­
лями русскаго государства. Эти скандинавы въ преобладающемъ чи­
слѣ были выходцами изъ Швеціи и.съ острова Готланда; объ этомъ 
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свидѣтельствуютъ, между прочимъ, руническія надписи, въ которыхъ 
имѣются указанія на мѣста смерти или подвиговъ лицъ, въ честь 
которыхъ воздвигались памятники. Сами себя они называли норман­
нами (Ыопітаппг), шведами, готами или просто викингами.

Для насъ представляютъ особый интересъ тѣ имена, подъ кото­
рыми скандинавы становятся извѣстными среди туземцевъ Россіи, въ 
частности средп восточныхъ славянъ, ибо это даетъ возможность 
анализировать туземныя извѣстія, касающіяся выходцевъ изъ Швеціи 
и Готланда. Какъ видно изъ лѣтописи и изъ позднѣйшихъ памят­
никовъ XII вѣка, жители Готланда были извѣстны въ Россіи подъ 
именемъ Гъти 1); жители Швеціи назывались Свеп 2); Данія назы­
валась Донь, Донскою землею 3); повидимому, жителямъ Норвегіи 
было присвоено имя Мурмане 4).

Но всѣ эти имена употреблялись только ближайшими къ Балтій­
скому морю славянами-—новгородцами, полочанами для болѣе .точ­
ных!. опредѣленій скандинавскихъ земель и народовъ. Болѣе древ­
нимъ и вмѣстѣ съ тѣмъ по своему значенію обобщающимъ назва­
ніемъ скандинавовъ было имя Варязп, Варягъ; по этому имени Бал­
тійское море называлось Варяжскимъ 5). Обобщающее значеніе имени 
варязи видно изъ того 'Мѣста лѣтописи, гдѣ она утверждаетъ, что 
„Русь, Свей, Урмане, Агляне и Гъти“ суть варяги. Такое же обоб­
щающее значеніе имѣетъ терминъ варяжскій въ соединеніи со сло­
вомъ вѣра: вѣра варяжская это латинская вѣра, напримѣръ, въ 
Словѣ нреп. Ѳеодосія противъ латынянъ. Важно отмѣтить, что имя 
варяговъ съ точеніемъ времени и при томъ уже въ Х(І в. совсѣмъ 

Повѣсть вр. лѣтъ вь этнограф, введеніи, а также подъ 862 .годомъ; ср. 
далѣе новгородскія, смоленскія договорныя XII—XIII в., новгородскую лѣтопись 
(напр. подъ ИЗО г.) и другіе памятники.

а) Повѣсть вр. лѣтъ, тамъ же, а также см. для XII в. и позже новгород­
скую лѣтопись <напр. подъ 1142, 1164 и т. д.).

, 3) Иовгор. 1-я лѣт. подъ ИЗО, 1134, 1302 г.
4) Въ Повѣсти вр. лѣтъ Урмане (въ позднѣйшихъ спискахъ Нурмане, а въ 

Новгор. 4-ой Мурмане); въ Новгор. 1-ой лѣтоп. Мурмане (напр. подъ 1240, 1419), 
Мурманская земля (подъ 1339 г.).

3) Это древнее названіе см. въ Повѣсти вр. лѣтъ; позже находимъ его въ
литературныхъ памятникахъ, какъ напр. въ Житіи Александра Невскаго; въ нов­
городскихъ памятникахъ обычнымъ названіемъ Балтійскаго моря является просто 
море. Весьма замѣчательно, что названіе Варяжское море стало извѣстно арабамъ 
а персамъ. Ссылаясь ва персидскаго астронома. Беруни (род. въ 973, умеръ 
около 1030), позднѣйшіе мусульманскіе писатели говорятъ о заливѣ великаго океана, 
разстилающемся къ сѣверу отъ славянъ и называемомъ Варяжскимъ моремъ (Бахр 
Варавк).
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исчезло изъ употребленія. Въ новгородской лѣтописи варяги упоми­
наются въ послѣдній разъ подъ 1188 и 1212 годами, уже начиная 
съ 1143 года замѣняясь именемъ свеевъ. То обобщающее значеніе, 
которое имѣло имя варяговъ, перенеслось на имя нѣмцевъ; кажется, 
уже въ договорной 1189—99, изданной подъ № 1 въ Русско-Ливон- 
скпхъ актахъ, подъ нѣмцами разумѣются и жители Готскаго берега 
(Готланда), хотя они и упоминаются также и подъ именемъ гтянъ 
и варяговъ. Такое словоупотребленіе ведетъ къ тому, что Рюрикъ и 
его братья признаются въ позднѣйшихъ лѣтописяхъ призванными 
изъ нѣмцевъ. На мѣстѣ варяжской вѣры является вѣра латинская. 
Въ упомянутой грамотѣ говорится, какъ о договаривающейся сто­
ронѣ, о Нѣмецкихъ сынахъ, о Готахъ и о всемъ Латинскомъ языкѣ. 
Въ грамотѣ 1229 года рядомъ съ рижанами называется весь Ла­
тинскій языкъ, а въ рядѣ статей ея Латининъ, противополагаясь 
Руспну, означаетъ и Рижанина и Готландца, и всякаго вообше 
нѣмца. Быстрое исчезновеніе имени варяговъ па сѣверѣ показываетъ, 
какъ кажется, что оно не имѣло здѣсь никакого этническаго осно­
ванія. Дѣйствительно, въ древне-сѣверномъ языкѣ имя Ѵаегіпдз'аг 
означаетъ не скандинавовъ, какъ таковыхъ, а только скандинавовъ, 
входящихъ въ составь стражи, тѣлохранителей византійскаго импе­
ратора *).  Можно съ вѣроятностью утверждать, чтц Ѵаегіпофіг есть 
передѣлка греческаго имени этихъ тѣлохранителей, варанговъ ((Эа- 
рау-рі). Это даетъ указаніе на то, что самое имя варяговъ могло, 
возникнуть и не въ скандинавской средѣ, означая первоначально и 
не скандинавовъ. Чтобы не отвлекаться отъ хода настоящаго очерка, 
вкратцѣ сообщу тѣ выводы относительно происхожденія имени варя­
говъ, къ которымъ я, пользуясь указаніями предшествующихъ изслѣ­
дователей, пришелъ въ результатѣ спеціальнаго изученія. Ѵагап?— 
это передѣлка имени франковъ, имѣвшая мѣсто, повидимому, въ 
устахъ аваровъ и ими переданная какъ на югъ, па Балканскій полу­
островъ, такъ и на востокъ, восточнымъ славянамъ. Франками— 
варангами означались вообще германцы. Восточные славяне, такъ же 
какъ византійцы, назвали варангами скандинавовъ 2).

т) Ср. Томсенъ, Начало русскаго государства, 95. 105; только въ позднѣйшей 
ТІіЫгек’з Зада и въ Ѵбівипда Зада слово Ѵаегіп.щаг употребляется въ смыслѣ 
имени скандинавовъ или норманновъ вообще. Ср. также словарь исландскаго языка 
СІеазЪу—Ѵідйіззоп’а.

я) Подъ варангами въ Византіи разумѣлись не только скандинавы, но и 
англо-саксы, входившіе въ составъ стражп императора. Едва-лп не самое позднее 
упоминаніе объ этихъ варангахъ находимъ въ повѣсти о взятіи Царяграда лати­
нянами въ 1204 году.
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Извѣстная часть скандинавовъ, селившаяся среди восточно-сла­
вянскихъ племенъ, а отсюда переходившая и въ Византію, называла 
себя, какъ кажется, КуІПп^аг. Откуда взялось эго имя, неясно; не­
ясно также, справедлива ли догадка нѣкоторыхъ ученыхъ, поставп- 
шихъ его въ связь со словомъ куИг, означающимъ дубину, колъ,— 
пли догадка Куняка, сопоставившаго это имя съ исландскимъ словомъ 
кбІГг: копье, дротикъ („Каспій" Дорна, 662), Изъ скандинавскихъ 
источниковъ видно, что КуИіп§а1ап(1 называлась скандинавами Россія: 
КуИіп^аІаікі, ІІіаі коіішп ѵег Саітіагікі (КуШвдогшп Іеіта, дпаіп ѵо- 
еаіниз Сгагсіагікіаіп), сообщаетъ исландскія аббатъ Николай (ХИ в.); 
КуІГіп^аІапсІ, Ніаг Ьі§(1е Ма§о§, ѢЬаЪ кбПшп ѵіёг 6-аічІагуке (КуИіп- 
ЗОітпп Іеіта, диат Мадоя' іпіиіЬііаѵіІ, а поЬіз бгаічІагікіа арреПаЦ) 
читается въ КітЬе^Іа по списку XV в. По Эгилс’сагѣ 30 КуКіпдаг 
прибыли какъ-то съ востока къ финнамъ, т. е. лапландцамъ сѣверной 
Норвегіи *).

Совершенно ясно, что КуИіп^аг скандинавскихъ источниковъ 
должно быть отождествлено съ Коблтпууоі источниковъ византійскихъ. 
Мы находимъ ихъ въ числѣ'народовъ, входившихъ въ составъ импе­
раторскихъ наемныхъ войскъ. Эги наемныя войска упоминаются въ 
нѣкоторыхъ привилегіяхъ, дававшихся императорами и освобождав­
шихъ отдѣльныя лица и учрежденія отъ пойтоя и содержанія ихъ; 
при этомъ Койл-іууоі. упоминаются всегда рядомъ съ Вараууоі. Та­
ковъ привилегій, данный импер. Константиномъ Дукой, подтверждаю­
щій прежніе привилегіи лавры св. Аѳанасія на Аоонѣ и относящійся 
къ 1060 году (здѣсь въ числѣ наемныхъ войскъ названы Вараууоі 
'Р&х, Еарахтр/О!, Фраууоі) 2). Таковъ привилегій, данный императоромъ 
Михаиломъ ѴП .Михаилу Атталіатѣ въ 1074 году (здѣсь въ составѣ 
наемныхъ войскъ упомянуты 'Ріо; Вараууоі, КобХкіууоі, Фраууоі, Вобл- 
уароі, Еарахтр/оі) и подтвержденный въ 1079; далѣе привилегій, данный 
тѣмъ же императоромъ Андронику Дукѣ въ 1073 (здѣсь названы 
'Разорараууоі, Кобкхіууоі, Фраууоі, Еарахт]ѵоі); наконецъ, привилегій, 
данный императоромъ Алексѣемъ Комниномъ монастырю св. Іоанна. 
Богослова на Патмосѣ въ 1088 (здѣсь названы *Ро>;,  Вараѵѵоі, Коб/.-' 
■кг/ѵоі, ’ТууХіѵоі, Фраууоі, Кгрлгаоі, Воб/.уароі, Еарахтроц ’АХаѵоі, ’Араэуоі 
и’АЙаѵатоі, что Миклошичемъ въ АгсЬіѵ, X, 5, исправлено въ ’АЯара- 
ѵоі) а). Итакъ ясно, что КуИіп$аг вмѣстѣ съ русскими и варягами

') Ссылки взяты изъ статьи Миклошяча „ѴеЬег «Не аіігивзізсііеи Ко11»іар?пв 
(АгсЬіѵ Гиг 8Іаѵ. Ріііі. X).

а) См. у Куовка въ „Каспій" Дорна, 661.
3) Эти привилегіи изданы въ Асіа еі сііріошаіа угаеса піесііі аеѵі, ей. Кг. 

МіИовісЬ еі I. Мііііег, V, 137 и 143; VI, 2 я 47.
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служили въ войскахъ императора. Въ древне-русскихъ памятникахъ 
XI вѣка, притомъ вмѣстѣ съ варягами, упоминаются колбяги (къл- 
бягъ); такъ въ Русской Правдѣ колбягъ встрѣчается рядомъ съ 
варягомъ, какъ названіе иностранца *).  Отождествленіе колбяговъ съ 
КуШп^аг сдѣлано уже давно * 2). Миклошичъ, кажется, первый обра­
тилъ вниманіе на то, что наличность въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
сѣверо-западной Россіи географическихъ названій, связанныхъ съ име­
немъ колбяговъ, можетъ указывать на то, что въ этихъ мѣстностяхъ 
колбяги были осѣдлымъ населеніемъ. Такова по мнѣнію Миклошича 
мѣстность, простирающаяся отъ Тихвина въ юго-западномъ направленіи 
къ Пскову 3). Соглашаясь съ этимъ мнѣніемъ, признаемт. колбяговъ 
скандинавами, поселившимися въ сѣверо-западной Россіи среди фин­
скихъ племенъ и покорившими себѣ нѣкоторыя изъ нихъ. Различіе 
между колбягамп и варягами въ томъ, что варяги—это пришельцы, 
родина которыхъ Скандинавія, а колбяги—это скандинавы, поселив­
шіеся въ той или иной области совр. Россіи; возможно различіе ихъ 
но происхожденію: варяги были шведами, а колбяги могли быть 
датчанами (какъ думали нѣкоторые изслѣдователи).

Судя по лѣтописи, варяги, призванные новгородцами, кривичами 
и дфугими сѣверными племенами, назывались русью. Русь, какъ чи­
тается въ географ, введеніи къ Повѣсти врем, лѣтъ, сидѣла вмѣстѣ 
съ другими варяжскими племенами по Варяжскому морю, на западъ. 
Изъ разсказа о призваніи князей,въ 862 году выясняется, что при­
званные князья-братья взяли съ собой „всю Русь“ и поселились съ 
нею на сѣверѣ совр. Россіи; такая оговорка освобождала лѣтописца 
отъ необходимости дать отвѣтъ на вопросъ, есть ли, существуетъ ли 
русь за моремъ. Впрочемъ, весь разсказъ о призваніи руси показы- 

х) При произведенномъ кѣмъ либо физическомъ насилія, для взысканія съ него 
штрафа, надо выставить двухъ свидѣтелей; но если обиженный варягъ или колбягъ, 
то они могутъ ограничиться ири своей жалобѣ присягой. Ср. 14-ю статью 1-ой 
древнѣйшей редакціи и 37-ю т. и. третьей редакціи. Слѣдующая 15-я статья 
1-ой редакціи предусматриваетъ случай, когда чей-либо рабъ скроется у варяга или 
у колбяга; это не лишаетъ владѣльца раба права требовать его обратно: очевидно, 
варягъ и колбягъ упомянуты здѣсь для того, чтобы показать, что укрывательство 
раба чужеземцемъ приравнивается укрывательству его русскимъ или славяниномъ.

2) Напр. уже въ 1860 г. Миклошпчемъ въ сто изданіи СЬгоінса Яезіогіз.
э) Ср. указанныя здѣсь Миклошичемь поселенія: Колбяги въ Тихвинскомъ у. 

(иначе Кдшиецкій погостъ) Порядная 1634 (А. Юр. 208), ср. соврем. Колбицкій 
погостъ въ Бодыпегорской волости Тяхипнск. у. на р. Воложбѣ, пначе называемый 
Колбекп (у Неволина: Климецкой въ Колбегахъ погостъ); далѣе: Колбежицы въ 
Псковской землѣ на Завелицкой сторонѣ р. Великой, упом. въ псковскихъ лѣтопи­
сяхъ подъ 1501 и 1636, ср. соврем. Колб.чжицы, погостъ при р. Великой, въ 30 вер­
стахъ отъ Пскова.

4
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вастъ, что лѣтописцу приходилось не столько сообщать объ извѣст­
номъ в безспорномъ, сколько строить гипотезу, объясняющую, какимъ 
образомъ призванные на княженіе варяги принесли съ собой имя 
русп и дали его основанному ими государству. Ниже, въ слѣдующей 
главѣ, я вернусь къ вопросу о томъ, какія же дѣйствительныя исто­
рическія явленія осмыслилъ лѣтописецъ въ своемъ разсказѣ о при­
званіи князей. Здѣсь же извлекаю изъ него, а также и изъ другихъ 
мѣстъ Повѣсти вр. лѣтъ выводъ о томъ, что русью первоначально 
назывались скандинавы, основавшіе государство сначала съ центромъ 
въ Новгородѣ, потомъ въ Кіевѣ, что по ихъ имени названо самое 

. это .государство, а также вошедшія въ его составъ восточно-славян­
скія племена. Э.тотъ выводъ мы положимъ въ основаніе содержанія 
слѣдующей главы и подкрѣпимъ его нѣкоторыми еще историческими 
соображеніями, а здѣсь приведемъ нѣсколько данныхъ въ пользу 
того, что русью первоначально назывались въ Россіи скандинавы.

Главнымъ и въ полномъ смыслѣ рѣшающимъ доводомъ является 
то, что до сихъ поръ „Русыо“" называютъ Скандинавію западные 
финны. По фински-суоми Швеція называется Кпоізі, при чемъ от­
ношеніе Кпоізі къ Русь такое же, какъ отношеніе 8поші къ древне­
русскому Сумь (напр. въ 1-ой Новгор. лѣтописи); по эстонски Еоіз, 
на языкѣ води Коізі, по ливски Кпоіяі *).

Если таково обще-занадно-фннское названіе Швеціи, то ясно, что 
и въ IX в. подъ Кпоізі, Русь, разумѣлись именно скандинавы; связь 
финскаго Віюізі со Скандинавіей, съ одной стороны, Русью въ зна­
ченіи основавшихъ русское государство скандинавовъ, съ другой, 
можетъ быть понята такъ, что восточные славяне.назвали скандина­
вовъ тѣмъ самымъ именемъ, какое имъ давали финны; но такое по­
ниманіе не только не противорѣчитъ тѣмъ вѣроятнымъ условіямъ, 
въ которыхъ по отношенію къ финнамъ и скандинавамъ находились, 
напримѣръ, новгородскіе словѣне и кривичи, но оно даже вытекаетъ 
изъ нихъ съ полною необходимостью: скандинавы __осѣли „сначала 
среди финновъ, а потомъ покорили себѣ сосѣднихъ славянъ. Правда, 
славяне называли скандинавовъ варягами, по, какъ уже нами было 
указано выше, варягами они называли пришлыхъ изъ за моря скан­
динавовъ; сидѣвшихъ же по сосѣдству съ ни;ди они называли по тѣмъ 
или другимъ основаніямъ — колбягамц_ил,и_русью. Цѣннымъ подтвер­
жденіемъ того, что еще въ X вѣкѣ подъ Русью разумѣлись преиму­
щественно скандинавы, является то извѣстное’мѣсто въ трудѣ Кон­
стантина Багрянороднаго, гдѣ онъ, описывая плаваніе на однодерев- 

*) Томсенъ, 1. с., 82; шведа финны называютъ—Виоізаіаіпеп, эстонцы—Ебѣаіаие, 
водь—Коізаіаіпё.
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■кахъ въ Константинополь изъЛИовгорода, Смоленска, Любеча, Выш- 
города, перечисляетъ ^днѣпровскіе пороги; онъ приводитъ ихъ имена 
на двухъ языкахъ русскомъ (ршаіоті) и славянскомъ (ахЛар-гріаті); 
анализъ этихъ именъ ^'доказываетъ, что русскія названія оказываются 
скандинавскими, а славянскія—дѣйствительно славянскими Ука-" 
занные два довода въ пользу того, что русыо назывались первона­
чально скандинавы, находятъ себѣ полное соотвѣтствіе еще въ цѣ­
ломъ рядѣ данныхъ, цѣнныхъ, быть можетъ, не сами по себѣ, а 
въ общей связи съ приведенными основными доводами. Такъ наир, 
въ нѣкоторыхъ спискахъ Амартола, также у Симеона Логооета чи­
тается въ разсказѣ о , нападеніи руси па византійскіе предѣлы (въ 

-941 году), при имени русп: „называемые Дромитами, происходящіе отъ 
рода Франковъ", что славянскій переводчикъ передалъ „происходящіе 
отъ рода Варяжскаго"; отсюда видно, что для византійцевъ отноше­
ніе КЬо8 къ варангамъ или франкамъ было такое-же, какъ для 
восточныхъ славянъ отношеніе руси къ варягамъ. Отъ этого зави­
сѣло соединеніе Кііозоѵагап^оі (которое мы уже видѣли напр. въ при­
вилегіи имп. Михаила VII—1073 года), КІібзѵагап^оі, Ѵагап^оі-КІіоз * 2). 
Далѣе византійскому извѣстію о первомъ нападеніи Русовъ (Кіібз) 
на Царьградъ (въ 860 году) соотвѣтствуетъ въ Сіігопісоп ѵепеіипі 
Іоанна Діакона, доведенномъ имъ до 1008 года, извѣстіе о нападеніи 
на Константинополь норманскихъ народовъ (Коппаппогит ^епіез), 
явившихся въ числѣ 360 кораблей 3 *). Италіанецъ Ліудпрандъ въ 
трудѣ, составленномъ около 970 г., писалъ: Целя уиаеФат езі зиЪ 
адиііопіз рагіе сопзііілііа, циат а циаіііаіе согрогіз вгесі ѵосапі Роіхло; 
КЙ5І08, воз того а розіііопе Іосі ііошіпатиз Копіпіаппоб *).  Финское 
названіе для Скандинавіи и скандинавовъ перешло не только къ 
восточнымъ славянамъ, но также, можетъ быть, черезъ посредство 
послѣднихъ, къ арабамъ; только такъ можно объяснить сообщеніе 
Ибрагима Ибнъ-Якуба о томъ, что Рус-ы производятъ набѣги на Бру­
совъ (т. е. прусовъ) на корабляхъ съ запада; подъ этими русами 
можно разумѣть только датчанъ 5 б). Наконецъ, сошлемся на сообщеніе

*) Отсылаю къ пазв. труду В. Томсена. Здѣсь приведу для примѣра названіе 
второго порога: 'Роізізті ;і.іѵ Оа/ДорА 5і ’Оттро^оотігра)*,  огер гритркогтоп
то ѵтріоѵ той орссуо-ой; совершенно ясяо, что русское имя это скандинавское Ноіга- 
Гог5 (островъ водопада), а славянское это—островьный прагъ (островной порогъ).

а) См. В. Г. Васильевскій, Труды; Куникъ въ „Каспій" Дорна, 661.
3) Попит, ііізі. Оепп. Зсгірі;. VII, 18; Куникъ, 1. с., 373.
•’) Ьіисіргапсіі Апіаросіозіз, V, сар. 15; ср. у Кулика въ „Каспій" Дорна; Маг-

ЧиагС, Озіеигор. ипД озіазіаѣ. ЗігеіГкй^е, 349, м др.
б) См. Извѣстія Ал-Бекри, иерев. бар. Розена, с. 51; Куникъ, тамъ же, 87: 

АѴезіЪеі’й, ІЬгаІйт’з-ІЬп-ІакйЬ’з, КеѣеЪегісІіѣ, 56 и 142.
4*
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Берти искахъ анналовъ подъ 838 г., о которомъ ниже: изъ него видно, 
что люди, называвшіе сами себя Віюв, оказались при ближайшемъ 
разслѣдованіи шведскаго рода.

Происхожденіе имени Руси, несмотря на настойчивыя старанія 
ученыхъ, остается темнымъ. Съ увѣренностью можно сказать, что 
болѣе первоначальною его формой было Воз, ср. греческое имя, 
а также приведенныя выше эстонское Кбіз, водское Коізі; далѣе 
вѣроятно, что конечной согласной было не з, а какая-то группа 
согласныхъ, ибо только такъ можно понять и финскія формы съ 18 
и старошведское Куйз, Кубзаг, и старонорвежское Вйгаіапсі, Вйсі- 
Іапй и древневерхненѣм. Виг, Кйга, средневерхненѣм. Книге1).

Наконецъ, весьма вѣроятнымъ приходится признать, что этимъ име­
немъ называли себя и сами осѣвшіе въ Россіи скандинавы: это видно, 
во-первыхъ, изъ различной передачи его, съ одной стороны, рус­
скими (Русь), а съ другой греками ('Рш;), во-вторыхъ, изъ того, что 
скандинавы, прибывшіе къ императору греческому Ѳеофилу, а имъ 
препровожденные въ 838 г. ко двору имп. Людовика Благочестиваго, 
сами себя назвали Кііоз. Въ виду этого считаю необходимымъ эти­
мологію имени Русь искать въ скандинавскомъ языкѣ, допуская, что 
въ русскій языкъ оно могло попасть черезъ посредство финновъ

Ср. Куникъ въ „Каспій**  Дорна, с. 672-673. Указанію ѢІаркварта (1. с., 353) 
на то, что финское Виоізі было бы передано въ русскомъ языкѣ скорѣе черезъ 
Ручь, чѣмъ черезъ Русь, ложно противоставить такое соображеніе: въ древнерус­
скомъ языкѣ звуки ц и ч были извѣстны только какъ палатальные; для передачи 
Ь- (с) непалатальнаго естественно было употребить звукъ 8. Діалектически могла 
быть извѣстна передача Вноѣзі и черезъ Ручь (ср. указанныя Ку а икомъ, 1. с., зырян­
ское роч), рочр русскій; также діалектическое западнофипское ч вм. ц); ср. названіе 
рѣки Неручь въ бассейнѣ Болвы, лѣваго притока Десны (въ Калужской губ.); * это 
названіе сопоставьте съ названіемъ Неруса (лѣвый притокъ Десны).

3) Новое обоснованіе объясненія Куника (даннаго въ книгѣ, „ВегиГші" бег 
ясіпѵесіісііеп Койзеп**),  который выводилъ названіе Русь пзъ названія прибрежья 
шведской области Упланда, Рослатена (Козіаден), сы. у. Томсена „€>бъ основаніи 
русскаго государства**.  Въ „Каспій**  Дорпа Куникъ предложилъ другое объясненіе; онъ 
сблизплъ имена Кноѣзі и Русь съ древнесѣверскимъ НгеіФЪдоѣаг или Веій1ідо4аг, 
англосакс. *Нгёс11ідоіап,  предположивъ, что первоначальная форма этого лмеви 
гласила НгбіЬіднѣанз. Вѣроятно, это дало основаніе А. С. Будиловичу въ докладѣ, 
прочитанномъ па восьмомъ археол. съѣздѣ въ Москвѣ, поднять вопросъ о готскомъ 
происхожденіи Руси (см. отчетъ Е. Шмурло въ Жури. Мин. Нар. Проев. 1890, 
май). Разборъ предположеній Куника и Буднловича, а также остроумное обосно­
ваніе вѣроятности перваго изъ пикъ см. у Ѳ. Браупа, Разысканія въ области гото- 
славянскпхъ отношеній, с. 1 и сл., а въ особенности, с. 17-18.
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ГЛАВА V.

Начало русскаго государства.

Разсказъ лѣтописца объ образованіи русскаго государства начи­
нается со слѣдующаго краткаго сообщенія: „Варяги, приходя изъ 
заморья, брали дань на Чуди, Словѣнахъ, Мерѣ, Веди и Кривичахъ;, 
а Хазары брали дань на Полянахъ, Сѣверянахъ и Вятичахъ". Этими 
немногими словами опредѣляются политическія отношенія, сложив­
шіяся въ Россіи въ первой половинѣ IX вѣка. Почти все восточное 
славянство и значительная часть финскаго населенія Россіи попали 
въ двѣ разныя политическія сферы: сѣверъ и сѣверозападъ въ сферу 
скандинавскаго вліянія', а югъ и юговостокъ въ сферу хазарскаго 
вліянія. Что касается этого второго вліянія, то способы' его осуще­
ствленія опредѣляются тѣмъ обстоятельствомъ, что хазары въ ѴП-ѴШ 
вѣкѣ образовали большое и могущественное государство въ юговос­
точной Россіи; политическимъ средоточіемъ его былъ Итиль, недалеко 
отъ впаденія Волги въ Каспійское море; къ обладанію надъ славя­
нами хазаръ привели, очевидно, военные походы, закончившіеся под­
чиненіемъ названныхъ выше племенъ.

Мы указывали выше на наличность въ донскомъ бассейнѣ восточно­
славянскаго населенія; конечно, прежде всего онб попало подъ вла- 
дьщество—хазаръ; благодаря покоренію этого населенія власть хазаръ 
распространилась и на сидѣвшихъ сѣвернѣе вятичей, а далѣе и на 
сѣверозападъ, ибо, судя по лѣтописи, данппками хазаръ были и ра­
димичи (см. подъ 8Ьо г.); владычество надъ восточными славянамп 
въ донскомъ бассейнѣ привело хазаръ и къ покоренію сидѣвшихъ на 
Деснѣ и среднемъ теченіи Днѣпра—сѣверянъ. Такимъ то образомъ 
распространплась власть хазаръ до Днѣпра. Можно думать, что въ 
УТІІ в. сфера вліянія хазаръ сталкивалась на Днѣпрѣ со сферой 
вліянія аваровъ; паденіе Аваровъ дало "хазарамъ возможность распро­
странить свое вліяніе и на правобережныхъ полянъ; лѣтопись занесла 
преданіе о томъ, какъ попали подъ хазарскую руку воинственные 
поляне.
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Менѣе ясны пути и средства политическаго вліянія варяговъ, о 
которомъ говоритъ въ приведенномъ сообщеніи лѣтописецъ; они не 
освѣщены и лѣтописью; лѣтопись ничего не говоритъ объ основаніи 
варягами государства, откуда распространялось ихъ вліяніе, ничего 
не знаетъ о покореніи ими восточнославянскихъ племенъ, словѣнъ и 
кривичей, хотя и даетъ основаніе догадываться, что на сѣверозападѣ 
Россіи былъ такой политическій центръ варяговъ, откуда они господ­
ствовали надъ финскими и восточію-славянскими племенами. Умолча­
ніе лѣтоппси возмѣщается, во-первыхъ, свидѣтельствомъ нѣкоторыхъ 
другихъ источниковъ, во-вторыхъ, анализомъ послѣдующихъ событій. 
Эти послѣдующія событія даютъ основаніе догадываться и о томъ, 
какъ постепенно складывалось на сѣверѣ Россіи варяжское государ- 
ство, захватившее во второй половинѣ IX в. днѣпровскій путь, ов­
ладѣвшее Кіевомъ^и пердпесшее туда свое могущество. Остановлюсь 
сначала на тѣхъ свидѣтельствахъ, которыя относятся къ событіямъ, 
оставшимся неизвѣстными лѣтописцу.

Нѣкоторыя изъ такихъ свидѣтельствъ разсмотрѣны выше. Мы 
видѣли, что археологическія данныя устанавливаютъ наличность болѣе 
или менѣе обширныхъ скандинавскихъ поселеній въ IX—X вѣкѣ на 
территоріи Россія въ предѣлахъ современной Петроградской, Новго­
родской, Смоленской, Ярославской, Владимірской и др. губерній. 
Очевидно, въ этихъ поселеніяхъ нельзя видѣть простыя факторіи, 
торговые поселки скандинавовъ; это были административные центрые 
куда свозилась собираемая дань п награбленная добыча; господство 
приходившихъ изъ заморья варяговъ проводилось именно черезъ по­
добные центры. Цѣпнымъ дополненіемъ къ свидѣтельствамъ археоло­
гіи является тб, что можно извлечь о судьбахъ Россіи изъ древнѣй­
шихъ арабско-персидскихъ историко-географическихъ сочиненіи.

Сравнительное изученіе данныхъ о славянахъ и русахь, сообщае­
мыхъ Ибнъ-Рустэ, Гардизи, Ал-Бекри, а также анонимнымъ персид­
скимъ географомъ X в. »), показало, что всѣ четверо имѣли одинъ 
общій источникъ, каковымъ надо признать географическій трудъ

х) Ибнъ-Рустэ см. въ трудѣ Д. Хвольсона, Извѣстія Ибнъ-Дасты о хазарахъ 
буртасахъ, болгарахъ, мадьярахъ, славянах!, и русскихъ, СИП. 1869, а также въ 
трудѣ А, Гаркави, Сказанія мусульманскихъ писателей о славянахъ и русскихъ,. 
СПБ. 1870, с. 260-270; Гардизи (Гурдёзи. Кардизи) см. въ Отчетѣ о поѣздкѣ въ 
среднюю Азію Б. Бартольда (Записки Ак. Наукъ по историко-филол. отдѣленію, 
т. I, № 4, 1897, Приложеніе, с. 78-126; Ал-Бекрй см. А. Куникъ и бар. В. Ро­
зенъ, Извѣстія Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славянахъ (Прил. къ ХХХИ 
т. Зап. Ак. Наукъ, 1878); анонимнаго персидскаго географа см. въ статьѣ А. 
Туыапскаго, Новооткрытый персидскій географъ X столѣтія и извѣстія его о сла­
вянахъ и руссахъ (Зап. Вост. Отд. Ими. Русскаго Археол. Общ.( т. X, 1896).
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Гайханп (Джсйханп), составленный, повидимому, послѣ 922—3 
года; Джейхани использовалъ старшія свидѣтельства и въ числѣ 
ихъ такія, которыя восходятъ къ первой половинѣ IX ст. *).

Къ одному изъ такихъ старшихъ источниковъ восходитъ ниже­
слѣдующее мѣсто Ибнъ-Рустэ, находящее себѣ соотвѣтствіе у Гар- 
дпзи: „Что касаетсіГдо Русіи, то находится она на островѣ, окружен- 
иомъ озеромъ. Островъ этотъ, на которомъ живутъ они (русъ), зани­
маетъ пространство трехъ дней пути2); покрытъ онъ лѣсами и 
болотами; нездоровъ онъ и сыръ до того, что стоитъ наступить 
ногою на землю, и она уже трясется по причинѣ обилія въ ней 
воды. Они имѣютъ царя, который зовется хаканъ-Русъ. Онп произво­
дятъ набѣги на славянъ, подъѣзжаютъ къ нимъ на корабляхъ, высажи­
ваются, забираютъ ихъ (славянъ) въ плѣнъ, отвозятъ въ Хазранъ ’) 
п Булгаръ и продаютъ тамъ* 1. Мнѣ кажется отсюда несомнѣннымъ 
тотъ выводъ, который изъ приведеннаго отрывка сдѣлалъ Вестберш» 
(Веіігаі’е, 219), что русы образовывали на славянскомъ сѣверѣ 
военно-организованную, ведшую торговлю, разбойническую колонію 
численностью до ста тысячъ человѣкъ.

Не ясно, что былъ за островъ, гдѣ арабы полагали русское государ­
ство. Едва ли подъ островомъ разумѣлся городъ Новгородъ, называв­
шійся, правда, скандинавами Но1ш§аг(1г, т. е. островнымъ городомъ; са­
мое имя Новгорода показываетъ, что ему предшествовалъ другой городъ, 
другой политическій'центръ; возможно, что на Новгородъ перенесено 
скандинавами названіе Ноіш^агйг, относившееся ими къ прежнему 
полит, центру, и вѣроятно соотвѣтствовавшее физическимъ условіямъ 
мѣстности (островной городъ). Останавливаемся на предположеніи, что 
названіе города переносилось на всю страну, а названіе страны (остров­
ной городъ) вызывало въ иностранцахъ представленіе о томъ, что она 
вся составляетъ островъ, вмѣщается на островѣ. Не будемъ поэтому 
искать острова, могшаго вмѣстить до ста тысячъ жителей на сѣверѣ 
Россіи, хотя несомнѣнно, что здѣсь не мало областей, ограниченныхъ 
озерами, болотами, рѣками и потому въ извѣстномъ смыслѣ соотвѣтст­
вующихъ представленію объ островѣ. Вѣроятнымъ представляется, что 
островнымъ островомъ, Но[т"агс1т, скандинавы называли городъ, по-

-) Магциагі, Озіеигі. и. оеіазіаі. бігеіігйре, 25 п 160 сл.; Г. Ѵ'езЛегу, Веіігііае 
ж аг К1Дгш)§ огіопіаІізсЬег фіпсИеп (іЬег Овіеигора (Изв. Ак. Наукъ, 5-я серія, 
т. XI), 8. 1 (212).

г) У Гардпзи: „Длина и ширина острова три дня пути“, „на этомъ островѣ 
живутъ ДО Г00 ТЫСЯЧЪ ЛЮД5Й“.

3) У Ибвъ-Рустэ ошибочно Харвапъ, что Хбольсономъ и Гаркави исправлено въ 
Хазрапъ.
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- лучившій позже (послѣ основанія Новгорода) имя Старой Руг.ы^. Го­
родъ этотъ расположенъ на обоихъ берегахъ Полисти въ незначитель­
номъ разстояніи отъ Новгорода; ІІов_ую_Русу'^находимъ въ видѣ се­
ленія, па рѣкѣ Полѣ йъ Демянскомъ уѣздѣ; другую Новую Русу— 
на западноевропейскихъ картахъ XVI и XVII вѣка на рѣкѣ Шелон и 
тамъ, гдѣ 'новгородскіе источники указываютъ погостъ Струпинской; 
мы не знаемъ о времени основанія этихъ поселеній изъ лѣтописей, 
но Старая Руса (подъ именемъ Руса) упоминается уже въ 1167 году1)- 
Отмѣтимъ въ Русѣ Островъ, очевидно между обоими берегами 
Полисти; на немъ игуменъ Мартирій срубилъ въ 1192 году церковь 
и монастырь во имя Св. Преображенія. Рѣчка, впадающая въ Полнеть 
въ самомъ городѣ, называется Порусьей; мѣстность вокругъ города 
носила названіе Околорусья, какъ видно изъ Писцовыхъ книгъ около 
1498 года и 1498 года2). Это можетъ указывать на древность на­
званія Русы. Мы видѣли, что скандинавы производили оживленный 
торгъ съ волжскими болгарами и хазарами; ихъ купцы направлялись 
по Волгѣ; въ ИтплѢ, какъ видно изъ сообщенія Ал-Бекри, знали, что 
Волга течетъ въ страну хазаръ изъ страны русовъ3); это можетъ 
служить лишнимъ указаніемъ на то, гдѣ искать древнѣйшую Русь. 
Сношенія съ хазарами доказываются не только вещественными памят­
никами вродѣ тѣхъ кладовъ, которые содержатся въ могильникахъ 
верхняго Поднѣпровья, озерной области и бассейна верхней Двины, 
но также и титуломъ царя русовъ, сообщаемымъ въ приведенномъ 
отрывкѣ: хаканъ-Русъ; называя себя каганомъ, русскій конунгъ 
подражалъ очевидно - хазарскому владыкѣ 4).

Въ этомъ послѣднемъ обстоятельствѣ, можно видѣть указаніе на 
то политическое развитіе, какого русская держава достигла еще на 
сѣверѣ; военная организація приняла государственныя формы; это 
поставило' на разрѣшеніе не только злободневные вопросы, вызы­
ваемые стремленіемъ къ удовлетворенію непосредственныхъ потребно­
стей, но также и болѣе далекіе вопросы; къ таковымъ относилась 

*) Варіантъ „Русь1* (взгониша Литва Русь оли до търгу) въ Синод. сіт. подъ 1234, 
быть можетъ, вызванъ ошибкой.

а) Новгор. писцовыя книги, т. V, Книги Шелонской пятины, с. 43, 215, 329, ср. 
Порховское окологородье, Ивангородское окологородье.

3) „И Ал-Хазаръ есть имя этой страны, а главный городъ ихъ состоитъ изъ двухъ 
частей: на восточномъ и западномъ берегахъ рѣки Итиля. Это—рѣка,"^которая къ 
нимъ течетъ отъ Русовъ п впадаетъ въ море Хазарское* 1. Ал-Бекри, с. 60.,

■*)  Какъ увидимъ ниже, наличность такого титула подтверждается и съ другой 
стороны (сообщеніемъ Вертинскихъ лѣтописей); интересъ къ титулованію владѣтелей 
обнаруживается арабами и въ другихъ сообщеніяхъ, ср. наир, у Хордадбея: „царь 
Славянъ называется Кнадзъ’1 (Гаркави, 1. с., 48).
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прежде всего забота объ обезпеченіи многочисленнаго военнаго люда, 
сосредоточившагося въ новомъ государствѣ^» Отсутствіе на мѣстѣ 
достаточнаго количества хлѣба, необходимость организовать его под­
возъ выдвигали естественно,_ какъ неотложную задачу, завладѣніе 
Днѣпромъ, ведущимъ въ плодородныя мѣстности. Но на иути къ жит­
ницамъ стояли большія преграды: русь могла ждать отпора отъ си­
дѣвшихъ по Днѣпру племенъ, кривичей, ’радтТичс'й, дреговичей,,_сѣг 
верянъ, древлянъ и другихъ, ~а также, быть можетъ, организаціи 
такого отпора со стороны хазаръ, данниками которыхъ были племена 
лѣвобережныя^Послѣднее обстоятельство, т. е. неизбѣжность столкно­
венія съ хазарами, побудило русскаго кагана искать союзниковъ про- 
тивъ хяяяръ: онъ обратился съ посольствомъ къ византійскому импе^ 
ратору. Свѣдѣнія объ этомъ посольствѣ находимъ въ~~анналахъ Пру-- 
денція—епископа города Труа (Рпкіепііі ерізсорі Тгесепзіит Аппаіез), 
входящихъ въ составъ Вертинскихъ анналовъ (Аппаіез ВегЬіпіапі) и 
обнимающихъ 835—861 годы1)

Мы узнаемъ изъ лѣтописной статьи 839 года, что въ этомъ году 
къ императору Людовигу Благочестивому прибыло посольство отъ 
императора византійскаго Ѳеофила съ дарами и письмомъ; посольство 
было принято торжественно въ Ингельгеймѣ 18 Мая; вмѣстѣ со своими 
послами императоръ прислалъ нѣсколько людей, „которые говорили, 
что они, т. с. ихъ народъ, называются ВЬоз и которыхъ (по словамъ 
императора) направилъ къ нему ихъ царь, по имени Хаканъ, для 
заключенія дружбы, какъ они утверждали; императоръ въ упомяну - 
томъ письмѣ просилъ (Людовига), чтобы имъ было милостиво предо­
ставлены по всему его государству возможность и средства вернуться, 
такъ какъ пути, по которымъ они прибыли къ нему въ Константино­
поль, находятся въ рукахъ варварскихъ и весьма жестокихъ народовъ, 
почему онъ не захотѣлъ, чтобы они возвращались по этимч» путямъ, 
опасаясь какъ бы ихъ случайно не постигла опасность11 2).

Императоръ Людовигъ, тщательнѣе распросивъ пословъ о причинѣ 
ихъ прибытія (въ Константинополь), узналъ, что они родомъ шведы, 
(сотрегіі еоз ^епііз езве Знеоппт); полагая, что это скорѣе согляда-

’) Пруденцій умеръ вскорѣ послѣ 801 года. См. Молит. Ьізі. б-егш 8сгірѣ. I.
-) МізіС еііат сига еіз циоз-йат. циі зе, ісі езі «епіет зиаш, ВЬоз ѵосагі <іісе- 

Ьапі. циоз гох іііогиш, СЬасапиз ѵосаЬиІо, ай зе атіеіііае, зісис аззегеЬапі, сааза 
йігехегаі, реіепз рег тетогаіат ерізіоіат. диаіепиз ЬепідпВаіе ітрегаіогіз гейе- 
йпсіі іасиііаіега аЦие аихііішп рег ішрегіит зиит Іоіит ЬаЬегс роззепі, циопіат 
Итога рег циае а(1 Шиш Сопзіаиііиороііт ѵепегапі, іпіег ЬагЬагоз еі иітіяе і'егі- 
іаііз реп^ез ітшііпіззішаз ЬаЬиегапі, <рйІ>из еоз, не Гогіе регіеиіит іисіііёгепѣ 
гс-ііге иоіиіі.
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таи, чѣмъ люди, прибывшіе для заключенія дружбы, Людовигъ рѣшилъ 
удержать ихъ до тѣхъ поръ, пока не узнаетъ вправду, приходили ли 
они къ Ѳеофилу съ дружественными намѣреніями или нѣтъ. Объ этомъ 
Людовигъ сообщилъ Ѳеофилу черезъ упомянутыхъ его пословъ и на­
писалъ также письмо о томъ, что онъ по дружбѣ къ нему принялъ 
ихъ любезно и что они будутъ отосланы съ охраной, если они ока­
жутся имѣющими дружественныя намѣренія и если будетъ возможность 
имъ вернуться въ отечество безъ опасности: иначе, онъ направитъ 
ихъ со своими послами къ нему, чтобы Ѳеофилъ самъ рѣшилъ, какъ 
поступить съ таковыми.—Итакъ въ приведенномъ сообщеніи Пруденція 
русскій верховный правитель названъ каганомъ; это подтверждаетъ 
приведенное выше арабское свидѣтельство. Послы русскаго кагана 
пожелали вернуться на родину, т. е. на сѣверозападъ Россіи, круж­
нымъ путемъ, очевидно, потому,' что не надѣялись на свободный 
пропускъ черезъ Днѣпръ; это служитъ яснымъ указаніемъ на то, 
что путь этотъ въ то время еще не былъ въ рукахъ русскаго ка­
гана; его послы могли пробраться въ Константинополь этимъ путемъ 
подъ видомъ торговцевъ (ср. разсказъ о князѣ Олегѣ, объявившемъ 
себя купцомъ, ѣдущимъ въ Царьградъ), но возвращаться тѣмъ-же 
путемъ имъ, какъ видно, не пришлось, быть можетъ, потому, что 
хазары, освѣдомившись о направленныхъ противъ нихъ переговорахъ 
въ Константинополѣ' дали или могли дать распоряженіе о задержаніи 
русскихъ пословъ.

Въ результатѣ достигнутаго съ ромеями соглашенія или въ резуль­
татѣ скопленія вокругъ русскаго кагана достаточныхъ силъ, вѣроятно, 
вскорѣ послѣ 839 года, началось'движеніе руси на югъ. Объ этомъ 
можно догадываться Ііб тому обстоятельству, что въ 860 году мы видимъ 
русскихъ уже подъ стѣнами Царьграда; этому походу должно было пред­
шествовать болѣе пли меЬѣе продолжительное существованіе русской 
державы на югѣ; чтобы утвердиться здѣсь, ей пришлось вести борьбу съ 
хазарами и покорять силой оружія восточнославянскія племена, сидѣв­
шія на верхнемъ и среднемъ теченія Днѣпра; вновь возникшая держава 
должна была себя обезопасить еще и отъ южнаго врага, могущественной 
мадьярской орды; все это требовало продолжительныхъ усилій. Но 
кромДГ'тОГО" юной Кіевской державѣ могли угрожать опасности съ 
сѣвера отъ другихъ скандинавскихъ государствъ, тамъ основавшихся. 
Русская лѣтопись отчетливо помнитъ имена первыхъ князей кіев­
скихъ: это Аскольдъ и Диръ; какъ было уже давно высказано, весьма 
вѣроятно, что они княжили не вмѣстѣ, а въ извѣстной преемственности; 
лѣтопись сообщаетъ о томъ, что они оба были убиты одновременно 
въ 882 году по приказанію Олега; но то обстоятельство, что ихъ

А ■ 'Д'; 
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могилы находились въ разныхъ частяхъ города Кіева, дѣлаетъ это 
лѣтописное извѣстіе сомнительнымъ; лѣтописецъ какъ будто захотѣлъ 
избавиться отъ двухъ извѣстныхъ ему старыхъ князей кіевскихъ 
сразу, чтобъ объяснить появленіе на ихъ мѣстѣ Олега; вообще весь 
разсказъ о вокняженіи Олега въ Кіевѣ и устраненіи Аскольда и 
Дира носитъ весьма тенденціонный характеръ, какъ на это было 
уже обращено вниманіе нашими историками: Аскольдъ и Диръ 
представлены какими-то узурпаторами власти, законными носит'елями- 
которой считаетъ себя прибырпіій изъ Новгорода князь^Едва ли 
подлежитъ какому-либо сомнѣнію, что весь разсказъ лѣтописи (какъ 
Повѣсти вр. лѣтъ, такъ и предшествовавшаго ей Начальнаго свода) 
сообразованъ съ извѣстными династическими интересами правящаго 
княжескаго дома; потомки 'Рюрика представляются единственными 
по праву носителями власти во всѣхъ восточнославянскихъ земляхъ; 
ими началась русская земля, отъ нихъ пошла власть, призванная къ 
тому, чтобы объединить всю страну; эта власть не терпитъ рядомъ съ 
собой другой власти, ревниво относясь къ возможному существованію 
таковой также и въ прошломъ.

Передъ кіевскими великими князьями ставится задача покоренія 
мѣстныхъ конунговъ на сѣверѣ (подобныхъ Рогволоду въ Полотскѣ, 
Туры въ Туровѣ), племенныхъ князей, подобныхъ князю Малу 
деревскому на югѣ: это побуждаетъ ихъ мнить себя основателями рус­
скаго государства и отрицать фактъ основанія государства не ими, 
не ихъ династіей, а 'предшествовавшими имъ русскими каганами. 
Возвращаясь къ Аскольду и Диру, я еще разъ останавливаюсь на 
вопросѣ обо, опасностяхъ, грозившихъ имъ отъ оставленнаго ими сѣ­
вера. Какъ извѣстно, ихъ власть кончилась въ Кіевѣ благодаря 
нашествію скандинавскаго князя, шедшаго изъ Новгорода; но, пови­
димому, и раньше кіевскимъ князьямъ пришлось бороться съ «•ѣвѳр- 
иыми конунгами. Въ Никоновской лѣтописи XVI вѣка подъ 865 го­
домъ читаемъ: „Того же лѣта воеваша Асколдъ и Диръ Полочанъ и 
много зла сътвориша" '). У пасъ нѣтъ основаній считать это п нѣ­
которыя другія извѣстія Никоновском лѣтописи, не достающія въ древ­
нихъ лѣтописяхъ, придуманными въ XVI вѣкѣ; Никоновская лѣтопись 
могла использовать какіе-нибудь старшіе, до насъ недошедшіе источ­
ники и между прочимъ, какъ кажется, историческія пѣсни, былпны. 
Сообщеніе о войнѣ Аскольда и Дира съ полочанами представляется 
весьма правдоподобнымъ. Русскій каганъ, перенеся свою державу въ 
Кіевъ, естестествено стремился удержать за собой и своп старыя вла-

7) Поли. Собр. Русек. .Н.т. IX, 9. 
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дѣнія на сѣверѣ, но ему пришлось отбивать ихъ отъ сосѣднихъ 
скандинавскихъ владѣльцевъ, сила которыхъ возросла послѣ удаленія 
русовъ на югъл Вспомнимъ еще разъ позднѣйшее столкновеніе По­
лоцка съ Новгородомъ въ_980 году, когда Владиміръ побѣдилъ ва­
ряжскаго конунга Рогволода; вспомнимъ отмѣченныя нами поселенія 
колбяговъ—КуШп^аг, также сосѣдившія съ русской сѣверной 
державой.

Молодое русское государство, основавшееся въ Кіевѣ, какъ мы 
видѣли, около 840 года, нашло въ себѣ достаточно силъ для того 
чтобы въ 860 году "совершить морской походъ на Царьградъ. Бла­
годаря открытой въ 1894 году Кг. Сптопі, профессоромъ Гентскаго 
университета, лѣтописной замѣткѣ, теперь извѣстно, что русы яви­
лись подъ стѣнами Византіи 18 іюня 860.года. X. Лопареву посредст­
вомъ анализа „Слова о положеніи ризы Богородицы во Влахернахъ“, 
а также упомянутаго выше сообщенія о походѣ русовъ въ Вене­
ціанской хроникѣ XII в., двухъ рѣчей патріарха Фотія по поводу 
русскаго нашествія п нѣкоторыхъ другихъ свидѣтельствъ удалось дока­
зать, что этотъ походъ окончился совсѣмъ по такъ, какъ объ этомъ 
говоритъ Симеонъ Логооетъ (продолжатель Амартола), а окончился 
почетнымъ для русскихъ миромъ, заключеннымъ подъ стѣнами Царь­
града, послѣ чего они, 25 іюня, удалились отъ города ’).

Совершенно ясно, что такой блестящій исходъ великаго пред­
пріятія укрѣпилъ тѣ основанія, на которыхъ покоилось Кіевское 
государство. Но вмѣстѣ съ тѣмъ отъ него потребовались новыя и, 
повидимому, чрезмѣрныя напряженія, такъ какъ море, приковавшее 
къ себѣ вниманіе кіевскаго князя, было отрѣзано отъ его земель 
печенѣжскою и мадьярскою 'ордами, а также восточнославянскимъ 
племенемъ уличей, такъ какъ и съ востока кіевскому князю грозили 
хазары, властвовагвшіе надъ ближайшими сосѣдями Кіева, сѣверя­
нами. Трудныя условія, въ которыхъ оказалось русское государство, 
повели къ самымъ значительнымъ осложненіямъ на сѣверѣ. Вхо­
дившія здѣсь въ составъ его племена скинули.съ себя русское иго, из­
гнали русскихъ посадниковъ и стали управляться самостоятельно. За­
ключаю объ этомъ изъ лѣтописнаго сообщенія: „Изгъпаша Варягы за 
море, и не дата имъ дани и почаша сами собѣ володѣти"; замѣна 
варягами руси, которую на самомъ дѣлѣ изгнали словѣне, кривичи 
меря и чудь (ср. Начальный сводъ), вполнѣ естественна для отдален­
наго преданія, восходящаго къ тому времени, когда русь и варяги 
были частью синонимами. Отложеніе сѣвера отъ Кіевскаго государства

х) Визаит. Врем. 1895 (11). с. 531 с.тЬд. 
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повело за собой тѣ самыя послѣдствія, которыми позже сопровожда­
лись аналогичныя явленія: кіевскій князь собрался походомъ противъ 
кривичей, словѣнъ, чуди и мери. Ср. походъ Ярополка противъ 
Новгорода, куда онъ сажаетъ своихъ посадниковъ, когда отъ него 
отложился сидѣвшій въ Новгородѣ братъ его Владиміръ Святосла­
вичъ; ср. затѣмъ походъ Владиміра противъ своего сына Ярослава, 
князя Новгородскаго, когда тотъ задумалъ отложиться отъ Кіевской 
державы.

Вѣсть о движеніи кіевскаго князя побудила названныя племена 
обратиться за морё^ къ варягамъ и просить ихъ о помощи; такъ 
поступилъ позже, въ'Я.80 Тоду Владиміръ: онъ бѣжалъ за море къ 
варягамъ, опасаясь Яропблки, кіевскаго князя, и вернулся въ Новго­
родъ во главѣ варяжской дружины; такъ поступилъ Ярославъ въ 
1014 году, услышавъ о задуманномъ противъ него походѣ кіевскаш- 
князя Владиміра; онъ послалъ за море и вызвалъ оттуда большое 
вспомогательное варяжское войско; въ 1018 году, послѣ пораженія 
у Волыни, Ярославъ снова обратился за помощью къ варягамъ. 
Такъ же и въ концѣ IX вѣка въ Новгородъ н другіе племенные центры 
явились варяжскія наемныя войска; лѣтопись сообщаетъ о фактѣ 
призванія варяговъ, варяжскихъ князей; въ ней отразилось народное 
преданіе, соотвѣтствовавшее исторической дѣйствительности. Варяж­
скіе князья были призваны однако но для того только, , чтобы кня­
жить и володѣть, но главнымъ образомъ для того, чтобы отразить 
русскаго князя,, положившаго покарать виновныхъ и возстановить 
свою власть въ изгнавшихъ его посадниковъ городахъ. Возможно 
что борьба варяжскаго сѣвера съ русскимъ югомъ была продолжи­
тельна; это прежде всего повело сѣверные города къ заключенію 
тѣснаць-^щоза п къ признанію какъ одного общаго центра, такъ и 
одной общей власти; власть эта сосредоточилась въ рукахъ князя, сидѣв­
шаго въ Новгородѣ. Лѣтопись знаетъ его имя: это Рюрикъ, родо­
начальникъ княжеской династіи. У насъ нѣтъ основанія считать 
Рюрика легендарной личностью; но понятно, что данныя объ его род­
ствѣ съ Синеусомъ и Труворомъ, варяжскими князьями, сѣвшими на 
Бѣлоозерѣ и въ Изборскѣ. равно и объ его отношеніи къ Игорю 
обязаны догадкѣ лѣтописца или находчивости народнаго преданія. 
Лѣтопись указываетъ на 6370 (862) годъ, какъ на годъ призванія 
сѣверными племенами трехъ князей-братьсвъ. Не буду останавли­
ваться на гаданіяхъ о томъ, какъ дошелъ составитель Повѣсти вр. 
лѣтъ до этого года, но отмѣчу, что въ Начальномъ сводѣ первымъ 
лѣтописнымъ годомъ является 6362 (854) годъ, на который не безъ 
основанія, но по явному недоразумѣнію отнесенъ первый походъ 
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русовъ на Царьградъ; во всякомъ случаѣ и 6370 годъ обязанъ только 
догадкѣ лѣтописца и не можетъ быть признанъ за достовѣрную дату. 
Одно представляется несомнѣннымъ: во второй половинѣ ДХ^Ѣка на 
мѣсто русскаго государства, основаннаго скандинавами на сѣверо- 
западѣ Россіи, «возникаетъ здѣсь, сосредоточіемъ въ Новгородѣ, 
новое варяжское^государство. Въ его созданіи приняли живое уча­
стіе мѣстные^'туземные элементы, народъ; въ этомъ отличіе новаго 
государства отъ стараго, основаннаго завоевателями, иноземными 
насильниками; въ зависимости отъ этого стояло и различіе какъ въ 
строѣ, такъ и въ размѣрахъ территоріи новаго варяжскаго государства 
сравнительно со старымъ русскимъ.; Это' послѣднее государство 
представляется разбойничьимъ гнѣздомъ: „пашенъ они (русы) не 
имѣютъ,—сообщалъ Джейхани, а за нимъ Пбнъ-Рустэ и Гардизи,—а 
питаются лишь тѣмъ, что привозятъ изъ земли славянъ“; „они не 
имѣютъ ни недвижимаго имущества, нп городовъ (или селеній), ни 
пашенъ; единственный промыселъ ихъ—торговля соболями,, бѣли­
чьими и другими мѣхами, которые и продаютъ они желающимъ" *).  
Иной характеръ пмѣло новое государство варяжское: объ этомъ 
можно догадываться изъ участія земли въ призваніи варяговъ; также 
изъ дани, наложенной позже на словѣпъ, кривичей и мерю, какъ 
на опредѣленные коллективы. Вотъ почему вѣроятна догадка соста­
вителя Повѣсти вр. лѣтъ о томъ, что Рюрикъ, ставши единовласти­
телемъ въ своей варяжской державѣ, роздалъ своимъ мужамъ (ярламъ) 
города: Полотокъ (гдѣ сидѣли кривичи), Ростовъ (гдѣ сидѣла меря), 
Бѣлоозеро (гдѣ весь), Муромъ (гдѣ мурома).

Какъ указано, борьба между варяжскимъ и русскимъ государствомъ 
могла затянуться на долгіе годы; побѣдило то изъ нихъ, съ которымъ 
была земля, т.- е. государство варяжское. Варяжскід. конунгъ Олегъ 
овладѣваетъ Кіевомъ и объединяетъ подъ своею властью территоріи 
русскаго и варяжскаго государствъ.

Въ мою задачу не входитъ опредѣленіе тѣхъ условій, въ кото­
рыхъ стала развиваться новая русская держава, третья по счету, 
если признаемъ первою ту, что существовала въ первой половинѣ 
IX вѣка на сѣверозападѣ Россіи. Я хочу только остановиться здѣсь 
на "значеніи третьяго русскаго государства въ исторіи восточнаго 
славянства. Это государство стало собирателемъ восточнославянскихъ- 
земель. Это произошло частью подъ вліяніемъ тѣхъ особенныхъ условій, 
которыя привели къ объединенію сѣвера съ югомъ въ рукахъ кіев­
скаго русскаго кагана, унаслѣдовавшаго такимъ образомъ терри-

’) Хвольсовъ, 1. с.; Гаркави, I. с. 
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торіи двухъ каганатовъ: казанскаго_и_сѣвернорусскаго, частью же 
отъ того, что въ созданіи новаго государства видное значеніе имѣла 
земля: побѣдили кіевскаго князя ^аряги, но сами они были наемни­
ками славянъ, кривичей и другихъ сѣверныхъ племенъ, отстаива­
вшихъ' свои земли отъ чужеземнаго порабощенія. Существенное зна­
ченіе имѣетъ при этомъ то обстоятельство, что какъ русскіе дру­
жинники, такъ и смѣнявшіе ихъ варяжскіе выходцы быстро ассими­
лировались на далекомъ отъ Скандинавіи югѣ восточнославянской 
этнографической средѣ. Они становились славянами; это выдвигало 
державность славянскаго элемента въ русскомъ государствѣ и естествен­
нымъ образомъ ставило передъ кіевскимъ княземъ задачу покоренія 
всѣхъ восточнославянскихъ племенъ^ Уже въ теченіе X вѣка завер- 
шает(^проііессъ^общедивеніа_^восточнославянскихъ земель вокругъ 
Кіева, получающаго въ силу своего положеніи возможность стать не 
только политическимъ, но и ку^турщымъ центромъ для всего Поднѣ- 
вровья и прилегающихъ къ Лоднѣнровыо земель. Кіевъ, русскій по 
преимуществу городъ, передаетъ русское имя не только южной Россіи, 
въ частности и Черному морю, па которое опирается его могущество, 
но также и средней Россіи и Новгородскому сѣверу; правда, въ 
Ростовѣ и Суздалѣ Русью называютъ по преимуществу южную Россію, 
Кіевскую землю, но въ отношеніи къ чужеземцамъ русью начинаютъ 
себя называть всѣ вообще восточные славяне. Это показываетъ, что 
раздробленное въ прошломъ восточное славянство слилось въ одну 
семью, связанную политическими и культурными узами. Въ сторонѣ 
остаются, какъ кажется, юговосточныя племена въ бассейнѣ Дона и 
жившіе на крайнемъ югозападѣ уличи и тиверцы. Но часть ули­
чей, покоренная кіевскимъ княземъ, пріобщается къ той госудаствек- 
ной организаціи, которая возглавлялась Владиміромъ Святославичемъ 
и пошедшею отъ него княжескою династіей; уличи, а вѣроятно и 
я-пверцы, вошли въ составъ,д'алицквхъ земель Ростиславичей. Мы ви­
дѣли, что юговосточныя племена, не выдерживая той грозы, какую 
въ бассейнѣ нижнягѣ^геченія^-Дона и Азовскаго моря поднимаютъ 
полчища печенѣговъ, а затѣмъ смѣнившіе ихъ половцы, отсту­
паютъ на сѣверъ-по Дону и его притокамъ, перехедятъ'^гакимъ об­
разомъ въ бассейнъ Оки и, двигаясь въ сѣверозападномъ направле­
ніи, смѣшиваются съ радимичами, распространяясь и дальше въ об­
ласти кривичей и дреговичей; двигаясь къ сѣверу и сѣверовостоку, 
они вступаютъ въ область вятичей и смѣшиваются съ ними. Такъ, 
на сѣверозападѣ Россіи складываются въ одно этнографическое цѣлое, 
въ бѣлорусскую народность, разновременно занимавшіе сѣверное 
Поприпятье, верхнее Подиѣпровье и бассейнъ Западной Двины: дре- 
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говичи, принадлежащіе къ южной вѣтви восточнаго славянства, кри­
вичи—его сѣверная вѣтвь, радимичи, принадлежащіе къ западному 
славянству, и наконецъ юговосточные выселенцы, шедшіе изъ Подонья 
послѣ завладѣнія его степняками. На сѣверовостокѣ дзъ бассейнѣ Оки 
соединяются въ одну народность западнославянскіе вятичи и юго- 
восточные выселенцы съ Дона: ихъ языкъ можно опредѣлить какъ 
восточпорусское или степное нарѣчіе. Осѣвшимъ на Окѣ восточно- 
руса^іѵь-цришлось встрѣтиться здѣсь съ сѣвернорусами, заселившими 
сѣверное Поволжье. Дружными усиліями обоихъ племенъ, восточно- 
русскаго и сѣвернорусскаго, кладутся основанія сѣверовосточной 
державы Мономаховичей: Юрія, Андрея, Всеволода; татарская гроза 
сплотитъ со временемъ еще тѣснѣе оба племени, ибо степнякамъ 
придется укрываться за Окой въ территоріи сѣвернорусской, все 
тѣснѣе смѣшиваться съ ними и образовать одну общую народность— 
великорусскую. Великорусская держава, сосредоточившаяся вокругъ 
Москвы, становится собирательницей всѣхъ земель сѣвернорусскихъ 
и ъосточнорусскихъ.

Такимъ образомъ съ теченіемъ времени на мѣстѣ племенъ, о ко­
торыхъ повѣствуетъ лѣтопись, какъ о чемъ-то современномъ или 
только недавно отошедшемъ въ прошлое, образуются три русскія на­
родности: южнорусская или малорусская, поглотившая полянъ, сѣве­
рянъ, древлянъ, волынянъ, уличей и хорватовъ; бѣлорусская, въ ко­
торой слились дреговичи, радимичи, часть кривичей и часть юго- 
восточныхъ или степныхъ племенъ; великорусская, въ которой сли­
лись, сохраняя, впрочемъ, на окраинахъ исконныя типическія особен­
ности, сѣверорусы, т. е. словѣне, а также восточная часть кривичей, 
и восточнорусы, т. о, вятичи и восточная часть степныхъ пле­
менъ. Эти положенія основываются главнымъ образомъ на данныхъ 
языка, на лингвистическомъ анализѣ русскихъ нарѣчій; но они не 
расходятся съ тѣми выводами, къ которымъ приходитъ исторія госу­
дарствъ, основанныхъ на территоріи русскаго племени.
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